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Введеніе. 


I. 


Предметъ  логики  и  ея  направленія- 


Мышленіе-  Наша  душевная  дѣятельность  слагается  изъ 
Ц*“8Г  многихъ  актовъ  самаго  разнообразнаго  характера, 
но,  можетъ  быть,  не  будетъ  большой  ошибкою  сказать, 
что  всю  жизнь  мы  только  и  дѣлаемъ  что  судимъ.  Поскольку 
мы  находимся  въ  сознаніи,  а  лишь  въ  этомъ  случаѣ,  по  спра¬ 
ведливости,  существованіе  слѣдовало  бы  назвать  жизнью,  на¬ 
ше  „Я“  постоянно  даетъ  ту  пли  другую  комбинацію  психи¬ 
ческихъ  элементовъ— воспріятій,  представленій  пли  даже  по¬ 
нятій,  своеобразно  связывая  пхъ  воедино  съ  опредѣленной 
точки  зрѣнія.  Мы  сидимъ  въ  комнатѣ  и  видимъ  предметы; 
мы  говоримъ:  „это  окно“.  Два  психическихъ  элемента  „это“ 
и  „окно“  соединены  нами  въ  актѣ  сознанія.  Подобныхъ  суж¬ 
деній  мы  можемъ  произнести  нѣсколько.  Мы  можемъ  сказать: 
„это  окно“,  „окно  даетъ  свѣтъ „ здѣсь  есть  свѣтъ “.  Вы¬ 
сказыванія  идутъ  одно  за  другимъ  и  образуютъ  цѣпь,  звенья 
которой,  всячески  сплетаясь  другъ  съ  другомъ,  неопредѣ¬ 
ленно  тянутся  отъ  одного  перерыва  сознанія  до  другого,  отъ 
пробужденія  до  сна  и  обратно,  пока,  наконецъ,  случайный 
потокъ  жизни  не  остановится  совершенно. 


и  ложность 
сужденіи 


Истинность  И  эта  пестрая  цѣпь  высказываній  имѣетъ 
характерную  черту:  сужденія  бываютъ  то 
пстиннымп,  то  ложными.  Мы  говоримъ:  „это  ок- 
но“,  и  всѣ,  находящіеся  съ  намп  въ  комнатѣ,  съ  этпмъ  со¬ 
гласны;  мы  говоримъ:  „этотъ  потолокъ  черенъ“,  и  намъ  воз- 


ражаютъ,  что  мы  ошибаемся.  То  воспріятіе,  которое  мы  имѣ¬ 
емъ,  глядя  на  потолокъ,  можетъ  плохо  вязаться  съ 
представленіемъ,  которое  мы  означаемъ  словомъ  „черенъ". 
Истинность  и  ложность  примѣнимы  не  только  къ  подобнаго 
рода  отдѣльнымъ  сужденіямъ,  но  и  къ  ихъ  совокупности. 
Рядъ  высказываній:  „всѣ  люди  смертны",  „Петръ — человѣкъ", 
„Петръ  смертенъ" — есть  совокупность  сужденій,  соотвѣт¬ 
ствующая  истинѣ;  рядъ  высказываній:  „то,  что  блеститъ — не¬ 
прочно",  „алмазъ  блеститъ",  „алмазъ — непроченъ",  пред¬ 
ставляетъ  совокупность  сужденій,  которая,  наоборотъ,  ведетъ 
къ  ложному  пониманію  дѣйствительности. 

Цѣнность  Понятія  истины  и  лжи,  если  ихъ  брать  по 

Сложныхъ  отношенію  къ  нашему  „Я",  соприкасаются  съ 
сужденій,  понятіемъ  цѣнности.  Истина  полезна,  въ  чемъ  мы 
убѣждаемся  ежедневно  изъ  опыта.  Можно  даже 
сказать,  что  мы  выигрываемъ  по  мѣрѣ  того,  какъ  познаемъ 
вещи  въ  ихъ  истинѣ.  Съ  этой  точки  зрѣнія  цѣнность  лож¬ 
ныхъ  сужденій  болѣе  чѣмъ  ничтожна.  Ложныя  сужденія  даже 
вредны;  какой,  напримѣръ,  оцѣнкѣ  подвергся  бы  нашъ  по¬ 
ступокъ  въ  устахъ  другихъ  или  въ  нашемъ  собственномъ 
мнѣніи,  если  бы  среди  бѣлаго  дня,  почему  либо  вообразивъ, 
что  кругомъ  ночь,  мы  зажгли  бы  спичку  и,  ради  освобожде¬ 
нія  отъ  предполагаемой  темноты,  пошли  искать  лампу,  намѣ¬ 
реваясь  съ  ея  помощью  приготовиться  къ  успокоенію,  кото¬ 
рому  привыкли  отдавать  нѣсколько  часовъ  ночи.  Противъ 
такого  примѣра  могутъ  возразить,  приведя  другой.  Пусть 
кто  нибудь  не  желаетъ  видѣть  у  себя  гостей.  Онъ  говоритъ, 
что  его  не  будетъ  дома,  хотя  вмѣстѣ  съ  этими  словами  его  зани¬ 
маетъ  уже  мысль,  какъ  пріятно  проведетъ  онъ  время  одинъ 
за  свонмъ  любимымъ  трудомъ.  Выгода  лжи  въ  данномъ  слу¬ 
чаѣ  очевидна.  Но  вникнемъ  въ  дѣло  ближе.  Въ  первомъ 
примѣрѣ  сужденія  не  сознаются  ложными,  во  второмъ  ложь 
сознательна.  Это  составляетъ  громадную  разницу,  ибо  по¬ 
скольку  невольныя  заблужденія  въ  пониманіи  не  зависящихъ 
отъ  нашей  воли  обстоятельствъ  имѣютъ  для  насъ  абсолютное 
значеніе,  постольку  намѣренная  ложь  всегда  отличается  ха¬ 
рактеромъ  относительности,  служа,  самое  большее,  цѣлямъ 
извѣстныхъ  лицъ. 
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Стремленіе  Цѣнность  сужденій,  соотвѣтствующихъ  истинѣ, 
выступитъ  еще  яснѣе,  если  обратить  вниманіе  на 
осноЕѣсуж-  то,  что,  создавая  ложную  комбинацію  идей, 
деній.  мы  отправ.лясмся  отъ  сужденій,  которыя,  по 
нашему  убѣжденію,  вѣрно  отражаютъ  дѣйствительность. 
Мы  только  перетасовываемъ  элементы  сознанія  такимъ 
образомъ,  чтобы  данной  комбинаціей  произвести  желаемое 
впечатлѣніе  на  другого.  Вотъ  почему  можно  сказать, 
что  сужденіе  вообще,  поскольку  оно  есть  непосредственная 
комбинація  элементовъ  сознанія  въ  зависимости  отъ  фактовъ 
дѣйствительности,  поскольку  оно  старается  быть  въ  соотвѣт¬ 
ствіи  съ  этой  дѣйствительностью,  всегда  отвѣчаетъ  первымъ 
потребностямъ  живого  существа  и  преслѣдуетъ  только  истин¬ 
ное  знаніе,  въ  немъ  одномъ  имѣя  свою  настоящую  цѣль. 
Нерѣдко  приходится  слышать,  что  истина  есть  необходимый 
идеалъ  жизни.  Изложенная  точка  зрѣнія  вполнѣ  оправды¬ 
ваетъ  такой  взглядъ.  Стремленіе  къ  истинѣ  заложено  въ 
насъ  по  природѣ,  истинности  мы  добиваемся,  къ  ней  мы 
идемъ,  а  ложныя  сужденія  есть  .лишь  ошибки, — причудливыя 
уклоненія,  которыя  мы  большею  частью  безсознательно  со¬ 
вершаемъ  на  этомъ  пути. 

Предметъ  Какова  же  теперь  та  наука,  которая  изучаетъ 
логики.  СуЖденія  въ  пхъ  отношеніи  къ  истинѣ?  Эта  наука — 
логика.  Стремленіе  къ  истинѣ,  лежащее  въ  основѣ  сужденій — 
кому-бы  эти  сужденія  ни  принадлежали — проявляется  неизбѣж¬ 
но.  Оно  всеобще  и  можетъ  быть  названо  нормальнымъ;  почему 
понятія  нормальность  и  истинность  могутъ  быть  упо¬ 
требляемы  ргошізсие,  какъ  понятія  ненормальность  и 
ложность.  Въ  виду  этпхъ  соображеній  предметомъ  ло¬ 
гики  въ  самомъ  широкомъ  значеніи  этого  слова,  позво¬ 
лительно  будетъ  считать  изученіе  особенностей  мысли 
нормальной  въ  отличіе  отъ  ненормальной  :).  Логика,  такимъ 
образомъ,  имѣетъ  въ  высшей  степени  важныя  и  трудныя  задачи. 


1)  П.  Лейкфельдъ.  «Различныя  направленія  въ  логикѣ  и  основныя  за¬ 
дачи  этой  науки».  Харьковъ,  1890  г.,  371.  Нѣсколько  дальше  П.  Лейкфельдъ 
полнѣе  выражаетъ  свою  мысль:  «логика  имѣетъ  задачей....  опредѣлить  осо¬ 
бенности  мысли  нормальной  въ  отличіе  отъ  ненормальной,  при  психологи¬ 
чески  однородныхъ  процессахъ,  при  чемъ  за  нормальную  здѣсь  объявляютъ 

1* 
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Охватывая  съ  извѣстной  точки  зрѣнія  почти 
все  наше  мышленіе,  логика,  очевидно,  распо¬ 
лагаетъ  громаднымъ  матеріаломъ.  Этотъ  матеріалъ 
разрабатывался  самыми  разнообразными  спосо¬ 
бами,  и  цѣнность  разработки  понималась  весьма  различ¬ 
но.  Исторія  логики  даетъ  въ  этомъ  отношеніи  пять  болѣе 
или  менѣе  рѣзко  выраженныхъ  направленій  х)  и  еще  взглядъ 
на  логику,  какъ  на  искусство.  Такой  взглядъ  былъ  высказанъ 
очень  рано.  Еще  Цицеронъ  опредѣлялъ  логику,  какъ  агз 
Ъепе  сііззегепсіі  еі  ѵега  ас  іаіза  біь^нйісапйі — искусство  хо¬ 
рошо  разсуждать  и  различать  истинное  отъ  ложнаго.  Обра¬ 
щали  вниманіе  на  искусство  такъ  комбинировать  сужденія, 
чтобы  они  достигали  истины.  Тотъ  же  взглядъ  встрѣчается 
въ  средніе  вѣка,  напримѣръ,  у  Ѳомы  Аквината *  2)  и  Ми¬ 
хаила  Пселла  3).  Нѣкоторые  писатели  тогда  полагали,  что 


Направленія 
въ  логикѣ. 
Логика,  какъ 
искусство. 


мысль,  согласную  съ  истиной.  Выполняя  такую  задачу,  наша  наука  стре¬ 
мится  обсудить  всякаго  рода  процессы,  отнюдь  не  ограничиваясь  разсмо 
трѣніемъ  операцій  мысли  нашей  лишь  при  извѣстнаго  рода  ея  работѣ, 
напр.,  только  когда  мышленіе  наше  можно  назвать  научнымъ».  381.  Изъ 
такого  опредѣленія  невидно,  должна-ди  логика  разъяснять,  что  такое  истина* 
но  вопросъ  объ  этомъ— вопросъ  спорный.  По  мнѣнію  Э.  Радлова,  напримѣръ, 
«задача  логики  состоитъ  въ  опредѣленіи  истины;  мы  достигнемъ  его,  ко¬ 
гда  найдемъ  типическія  воззрѣнія  на  истину  и  расположимъ  ихъ  такъ,  что¬ 
бы  въ  нихъ  отражались  стадіи,  пройденныя  человѣчествомъ  по  пути  къ  ис¬ 
тинѣ».  Э,  Раддовъ.  Предметъ  логики.  Журналъ  Мин.  Нар.  Пр.  Часть  ССХЫУ, 

1886  г.  мартъ.,  1. 

Э  П.  Лейкфельдъ.  ІЬійеш;  стр.  318,  гдѣ  указаны  направленія:  формаль¬ 
ное  «въ  тѣсномъ»  и  формальное  «въ  широкомъ  смыслѣ  этого  слова»,  ме¬ 
тафизическое,  индуктивное  и  математическое. 

*)  Приводимъ  подлинныя  слова  'Ѳомы  Аквината:  Агз  циаейат  песез- 
загіа  езі,  (щае  віі  йігесііѵа  ірзіпз  асіпз  гаііоиів....  еі  Ьаес  езі  агз  Іо^іса,  ій 
евѣ  гаііопаііз  всіепііа,..  еі  ійео  ѵійеіпг  езве  агз  агііпт»,  С.  Ргапіі.  безсЬісІііе 
йег  Ьо^іѣ  іт  Аѣепйіапйе.  Вй.  111.  109,  примѣч.  491. 

3)  По  словамъ  Владиславлева,  у  Михаила  Псёлла  діалектика,  или  что 
тоже,— логика,  «есть  искусство  искусствъ  (г і%ѵт]  тг^гсог)  и  наука  наукъ 
(етотццг]  3блкттг]Цсоѵ)}  указывающая  путь  къ  началамъ  всѣхъ  методовъ». 
М.  Владиславлевъ.  «Логика»,  С.П.Б.,  1872  г.,  «Приложеніе»,  102. 
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есть  своего  рода  естественная  логика — 1о§іса  паіигаііз,  спо¬ 
собность  по  нрпродѣ  здраво  разсуждать — „особое  прирожден¬ 
ное  искусство  пли  умѣніе11  л).  Бъ  эпоху  Возрожденія  логику 
въ  качествѣ  искусства  понималъ  Меланхтонъ 2),  въ  новое 
время — Декартъ 3).  Логика  учениковъ  Декарта,  Арно  и 
Николя,  даже  озаглавлена:  „Ба  Іо&щие  он  1’агі  йе  репзег". 
Взглядъ  на  логику,  какъ  на  искусство  встрѣчается  до 
послѣдняго  времени 4).  По  существу  онъ  представляетъ 
не  что  иное,  какъ  смѣшеніе  понятій  искусства  и  науки. 
Теоретическое  изученіе  предмета,  очевидно,  не  то,  что  примѣ¬ 
неніе  этого  изученія  на  практикѣ. 


Идеально-  Къ  числу  направленій  въ  логикѣ  при- 
направле-  надлежитъ  прежде  всего  идеально-реальное 5). 

ніе. 


У  П.  Лейкфельдъ,  Ь.  1.  10. 

-)  Моланхтонъ  полагалъ  логику  въ  основаніе  изслѣдованія  истины, 
считая  ее  агз  еі  ѵіа  іосегкіі.  Р.  ИеЬегтеед.  «Зузіега  іег  Ьо^ік».  Вопи,  1852  г., 
р.  37. 

3 )  Декартъ  называетъ  логику  искусствомъ,  невидимому,  въ  зависимо¬ 
сти  отъ  двоякаго  значенія  латинскаго  слова  «агз»,  которое  заразъ  обнима¬ 
ло  понятія  и  науки  и  искусства:  «Зіпіеагпт  апіеа  іп  зсЬоІіз,  іпіег  РЬПозо- 
рЫае  рагіез,  Ьо^ісае  еі  іпіег  Маіііетаіісаз  іізсірііпаз,  Апаіузі  беошеігісае 
акіае  АІ^еЬгае:  ігіЪиз  агІіЬиз  зіѵе  Зеіепіііз  ^иае  поп  піЬіІ  ай  теит  іпзіііи- 
іпт  Гасеге  роззе  ѵііеЪапІиг.  8еі  іііаз  іііі^епііиз  ехатіпапіо  апітаіѵегіі 
диапЬига  ай  Ьо^ісат  зіііодізтогиш  Гогтаз  аііадие  Геге  отпіа  е^пз  ргаесеріа, 
поп  Іат  ргоіеззе  ай  еа,  ^пае  іцпогатпз  іпѵезіідапіа  дпат  ай  еа,  циае  іат 
асітиз  аіііиз  ехропешіа;  ѵеі  еііат,  иі  агз  Ьаіііі,  аі  соріозе  еі  зіне  дшіісіо  (іе 
ііз,  диае  пезсішиз  ^агпепіат».  Вепаіі  Иез-Сагіез  Орега  рііііозоріііса-  ЕіШо- 
піііша.  Атзіегіаші  1592  г.  Иіззегіаііо  іе  теіЬоіо,  р.  11. 

4)  Даже  Зигвартъ  называетъ  логику  КппзІІеЪге  іез  Иепкеиз.  СЬг.  8і?- 
м-агі.  Ьо?ік.  1889.  §  1. 

5)  Терминъ  принадлежитъ  Дельбефу.  Л.  БеІЬоеиГ.  Еззаі  іе  Ьо^іс^ие  зсіеп- 
Іііцие.  Ыё^е.  1865  г.  21.  Логику  этого  направленія  Дельбефъ  кратко 
опредѣляетъ  такъ:  «Іа  Іо^щпе  ііёаіізіе  -  гёаіізіе....  езі  Іа  зсіеисе  іез  Іоі?  іе 
Гассогі  іе  поз  ііёез  аѵес  Іез  сЬозез».  ІЬіі..  25.  П.  Лейкфельдъ  называетъ 
это  направленіе  «формальнымъ,  въ  болѣе  широкомъ  значеніи  этого  слова». 
П.  Лейкфельдъ.  Ь.  1.  25. 
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Оно  принимаетъ  во  вниманіе  внѣшній  міръ;  съ  одной  сто¬ 
роны,  мы  имѣемъ  порядокъ  вещей  внѣ  „Я“,  съ  другой — поря¬ 
докъ  идей  въ  нашемъ  мышленіи.  Соотвѣтствіе  членовъ  того 
и  другого  ряда,  мысли  и  дѣйствительности,  есть  исходный 
пунктъ  идеально-реальнаго  направленія.  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
такое  соотвѣтствіе  имѣетъ  свои  формы  проявленія  въ  мыш¬ 
леніи  пли,  какъ  часто  выражаются,  законы.  Изученіе  подоб¬ 
наго  рода  законовъ  ставитъ  себѣ  главной  задачей  идеально- 
реальное  направленіе.  Исторически  корни  этого  направленія 
заключены  въ  логикѣ  Аристотеля  1);  затѣмъ  къ  нему  при¬ 
надлежатъ  Лейбницъ  2),  Бепеке,  Лотце  и  огромное  большин¬ 
ство  другихъ  авторовъ,  иностранныхъ  и  русскихъ  3). 

Формальное  Другое  направленіе  въ  логикѣ,  не  менѣе  рас¬ 
теніе2'  пространенное,  называется  формальнымъ.  Оно  при¬ 
нимаетъ  во  вниманіе  только  связь  идей.  Незави¬ 
симо  отъ  внѣшняго  міра  наше  мышленіе  имѣетъ  свои  усло¬ 
вія  продуктивности.  Мы,  напримѣръ,  не  можемъ  думать, 
чтобы  снѣгъ  въ  одно  и  то  же  время  былъ  бѣлъ  и  не 
бѣлъ.  Наша  мысль  не  выноситъ  противорѣчій.  И  когда  по¬ 
рядокъ  идей  разсматривается  исключительно  съ  точки  зрѣ¬ 
нія  его  послѣдовательности  и  согласованія  идей  самихъ 
съ  собой,  то  мы  имѣемъ  дѣло  съ  формальнымъ  направле¬ 
ніемъ  въ  логикѣ  4).  Фундаментъ  этого  направленія  былъ  так- 


*)  »По  Аристотелю,  истину  высказываетъ  тотъ,  кто  соединяетъ....  эле- 
°  \  / 

менты  мысли  о  вещахъ  соаттед  га  лдауцата ,  т.  е.  такимъ  образомъ,  какъ 
вещи  соединены  во  внѣшнемъ  мірѣ,  и,  наоборотъ:  ложнымъ  сужденіемъ 
является  такое,  гдѣ  соединены  такія  идеи,  которыя  вь  природѣ  находятся 
въ  разъединенномъ  видѣ».  Проф.  Е.  Бобровъ.  «Логика  Аристотеля».  Варшава. 
1906  г.,  11. 

2)  Принадлежность  Лейбница  кь  идеально-реальному  направленію 
очевидна  хотя  бы  изъ  того,  что  онъ  признавалъ  случайныя  истины  факта. 

3;  Обо  всѣхъ  этихъ  иисателяхъ  говоритъ  П.  Лейкфельдъ  въ  упомяну¬ 
той  книгѣ  «Различныя  направленія  въ  логикѣ  и  основныя  задачи  этой 
науки»:  о  БенеЕе  на  стр.  43—45  и  примѣч.  159;  о  Лотце  на  стр.  47,  примѣч. 
166;  остальнымъ  посвященъ  весь  конецъ  второй  главы,  стр.  48—54. 

4)  ІЪійеш.  «Представители  направленія  «формальнаго,  въ  тѣсномъ 
смыслѣ»,  называютъ  нормальной  мысль  нашу,  если  таковая  согласна  сама 
съ  собою,— мысль  послѣдовательную».  319.  См.  также  стр.  78. 


же  заложенъ  Аристотелемъ  *),  хотя  въ  цѣломъ  оно  есть  не¬ 
законное  дѣтпще  Аристотелевской  логики *  2).  Формальная  ло¬ 
гика  есть  переработанная  Діалектика  среднихъ  вѣковъ  3). 
Въ  новое  время  ее  разрабатывали  въ  школѣ  Декарта  4). 
Представителями  ея  являются  также  Кантъ  5 *),  Гербартъ  е), 
Зпгвартъ  7 *),  Рабье  ь)  и  другіе  9). 


Ц  Проф.  В.  Бобровъ.  Б.  1.  44. 

2)  ІЪійеіп,  67. 

3)  Владиславлевъ.  «Логика».  Спб.,  1872  г.  «Приложеніе»,  152. 

*)  ІЬіДет.  «Приложеніе»,  153. 

5)  Въ  «Критикѣ  чистаго  разума»  Еантъ  говоритъ,  что  есть  логика 
«общая  и  трансцендентальная».  Общая,  иначе  чистая  логика  «не  обращаетъ 
вниманія  на  все  содержаніе  познанія,  т.  е.  па  все  отношеніе  къ  объекту,  и 
разсматриваетъ  только  логическую  форму  отношенія  познаній  другъ  къ 
другу,  т.  е.  форму  мышленія  вообще».  Кантъ.  «Критика  чистаго  разума». 
Пер.  П.  Соколова.  Спб.,  1897  г.,  78.  Трансцендентальная  логика,  по  мнѣнію 
Канта,  есть  паука,  «которая  опредѣляетъ  происхожденіе,  объемъ  и  объек¬ 
тивную  значимость»  апріорнаго  познанія?  Шй.  79. 

®)  По  Гербарту,  «логика  предполагаетъ  понятія  извѣстными  и  вовсе 
не  заботится  о  характерномъ  содержаніи  каждаго  изъ  нихъ.  Поэтому 
она  не  есть  собственно  органъ  изслѣдованія  чего  либо  новаго».  При  изслѣ¬ 
дованіяхъ  она  однако  «указываетъ  на  первыя  условія  правильности  ихъ  и 
весьма  полезна  для  того,  чтобы  обращать  наше  вниманіе  на  сдѣланныя 
ошибки.»  Владиславлевъ.  Ь.  1.  «Приложеніе»,  187. 

7)  Принадлежность  Зигварта  къ  формальному  направленію  можетъ 
показаться  не  совсѣмъ  очевидной,  но  это  подтверждается  П.  Лейкфель- 
домъ.  «У  СЬг.  Ві^ѵагі’а,  пишетъ  онъ,  идетъ  рѣчь  объ  «объективно  необхо¬ 
димой  мысли.»  Но  прибавка  «объективно»  вовсе  не  должна  указывать  на 
то,  будто  имѣется  въ  виду  мысль,  согласная  съ  объективной  истиной. 
«Предполагая  у  всѣхъ  одинаковый  разумъ,  говоритъ  Сііг.  Зі^ттагі,  мы  убѣж¬ 
даемся,  что  то,  что  мы  мыслимъ  съ  сознаніемъ  необходимости,  то  и  дру¬ 
гія  мыслятъ  такимъ  же  образомъ».  Дѣло  идетъ  здѣсь  о  мысли  «необхо¬ 
димой  объективно»,  не  въ  томъ  смыслѣ,  что  она  согласна  съ  объективной 
истиной,  а  въ  томъ,  что  всѣ  люди  должны  мыслить  именно  такъ,  а  не 
иначе.  СЬг.  Зщ^агі  разсуждаетъ  о  формахъ,  которыя  оказываются  необходи¬ 
мыми  не  для  меня  только,  размышляющаго  въ  данный  моментъ  «субъ¬ 
ективно»,  а  «объективно»— для  всѣхъ  людей.»  »Различныя  направленія  въ 
логикѣ»,  стр.  60,  прим.  225. 

ІЪііет,  нримѣч.  228. 

9)  ІЪійеш,  етр.  58—59. 
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Матеріалъ-  Сущность  идеально-реальнаго  и  формальнаго 
Н  мальный^"  направленій  приводитъ  къ  критеріямъ  истины, 
критерія  Мы  судимъ  объ  истинности  высказываній,  прп- 
истины.  лагая  при  этомъ  извѣстную  мѣрку,  которая 
служитъ  выраженіемъ  нашей  оцѣнки.  Такихъ 
мѣрокъ  двѣ:  матеріальный  и  формальный  критерій  истины, 
въ  первый  разъ  найденные  и  установленные  также  Аристо¬ 
телемъ.  Матеріальный  критерій  истины  требуетъ  соотвѣт¬ 
ствія  идей  съ  дѣйствительностью.  Когда  мы  смотримъ  на 
шиповникъ  и  ошибочно  принимаемъ  его  за  розу,  мы  погрѣ¬ 
шаемъ  противъ  матеріальнаго  критерія  истины.  Формальный 
критерій,  напротивъ,  предписываетъ  только  отсутствіе  про¬ 
тиворѣчій  въ  мышленіи.  Поэтому  соблюденіе  одного  лишь 
послѣдняго  критерія  можетъ  самымъ  страннымъ  путемъ  ве¬ 
сти  къ  выводамъ  то  истиннымъ,  то  ложнымъ  ]).  Возьмемъ 
уже  приведенный  примѣръ: 

Всѣ  люди — смертны. 

Петръ — человѣкъ. 


Петръ — смертенъ. 

Здѣсь  выводъ,  о  соотвѣтствіи  котораго  съ  истиной  никто  не 
будетъ  спорить,  получается  путемъ  исключенія  общаго  дан¬ 
нымъ  предложеніямъ  понятія  „человѣкъ".  Возьмемъ  теперь 
извѣстный  рогатый  софизмъ: 

То,  чего  ты  не  терялъ,  у  тебя  есть. 

Роговъ  ты  не  терялъ. 

Рога  у  тебя  есть. 

Здѣсь  результатъ  получается  путемъ  подобнаго  же  исключе¬ 
нія,  но  истинность  вывода  не  безъ  основанія  признается  сом- 
нительной,-  Такимъ  образомъ  правильности  одной  лишь  фор¬ 
мы  мышленія  для  достиженія  истины  недостаточно.  А  это 
указываетъ  на  тѣсную  связь  между  критеріями  матеріаль¬ 
нымъ  и  формальнымъ:  только  совмѣстное  ихъ  примѣненіе 
во  всѣхъ  отношеніяхъ  гарантируетъ  намъ  истину  2).  Нужно 


2)  «У  Аристотеля  предусмотрѣна  даже  та  возможность,  что...  выводъ 
изъ  завѣдомо  ложныхъ  посылокъ  будетъ  правиленъ  не  только  формально, 
но  и  матеріально*.  Е.  Бобровъ.  Ь.  1.  44  Примѣчаніе  2. 

а)  ГГеЪегхѵе^  говоритъ:  «І)іе  таіегіаіе  Щаіігііѳіі  зсЫіевві  Фіе  Гогтаіе  іт 
Зіппе  Фег  ШеФегвргисЬбіозійкеіІ  іп  зісЬ».  Йузіеіп  Фег  Бо^ік»,  5. 
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также  замѣтить,  что  матеріальный  критерій  обусловленъ  ка¬ 
тегоріей  времени.  Онъ  требуетъ,  чтобы  мысль  была  сьолед  та 
по ау цепа,  а  вещи  мѣняются.  Хорошій  примѣръ  въ  этомъ  от¬ 
ношеніи  даетъ  біологія.  Было  время,  когда  по  вопросу  о 
происхожденіи  жизни,  на  основаніи  изученнаго  матеріала, 
утверждали  опте  ѵіѵиш  ех  оѵо— все  живое  изъ  яйца;  затѣмъ,  въ 
зависимости  отъ  количества  научныхъ  данныхъ  и  расширенія 
наблюденій,  стали  думать:  опте  ѵіѵиш  е  ееііиіа — все  живое  изъ 
клѣтки  и,  наконецъ,  въ  послѣднее  время  Максъ  Шульце  г)  поло¬ 
жительно  высказывается:  ошпе  ѵіѵиш  е  ргоіоріазша — все  живое 
изъ  протоплазмы.  Само  собою  разумѣется,  что  приведенныя  по¬ 
ложенія  съ  формальной  стороны,  въ  смыслѣ  послѣдовательно¬ 
сти  въ  мышленіи,  были  составляемы  совершенно  правильно. 

Индуктив-  Матеріальный  критерій  лежитъ  въ  основаніи 

ное  надрав-  третьяго  направленія  въ  логикѣ — индуктивнаго. 

леніе.  Мы  можемъ  придавать  главное  значеніе  знанію, 
которое  возникаетъ  въ  зависимости  отъ  чувственныхъ  вос¬ 
пріятій,  п  тѣмъ  самымъ  поставлены  въ  необходимость  у.ат ' 
ёЁо%г]ѵ  согласоваться  съ  вещами.  Методы  п  процессы  мысли, 
которыми  достигается  такое  знаніе,  мы  можемъ  поставить 
па  первое  мѣсто  въ  логикѣ,  и  если,  затѣмъ,  выбравъ  ха¬ 
рактерные  изъ  нихъ,  мы  будемъ  полагать,  что  къ  нпмъ  дол¬ 
жны  быть  пріурочены  всѣ  остальныя  логическія  операціи,  то 
мы  сдѣлаемся  приверженцами  индуктивнаго  направленія. 
Оно,  такимъ  образомъ,  есть  результатъ  вліянія  частнаго  уче¬ 
нія  на  всю  совокупность  цѣлаго  пауки.  Задачею  его  являет¬ 
ся  изслѣдованіе,  какъ  устанавливаются  общія  положенія  пли 
законы  и  какова  бываетъ  причинная  связь  явленій  и  фак¬ 
товъ.  Мы  видимъ,  что  А  всегда  слѣдуетъ  за  В;  мы  говоримъ, 


9  По  мнѣнію  Гертвига,  Максъ  Шульде  произвелъ  реформу  въ  тео¬ 
ріи  клѣтки.  «Па  основаніи  точныхъ  изслѣдованій  формы  и  жизнен¬ 
ныхъ  проявленій  клѣтки  и  на  основаніи  многочисленныхъ  опытовъ  онъ 
доказалъ,  что  клѣточное  вещество,  саркода  простѣйшихъ  и  протоплазма 
растеній  идентичны  между  собой,  и  что  всѣ  жизненныя  явленія  живот¬ 
ныхъ  и  растеній  должны  быть  сведены  къ  этому  веществу,  для  котораго 
онъ  удержалъ  названіе  «протоплазма».  П.  Гертвягъ.  Учебникъ  Зоологіи. 
Одесса.  1898  г.,  50. 
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что  В  есть  причина  А.  По  мѣрѣ  разрѣженія  воздуха  ско¬ 
рость  паденія  тѣлъ  увеличивается;  отсюда  мы  заключаемъ, 
что  воздухъ  есть  причина,  которая  задерживаетъ  паденіе.. 
Индуктивное  направленіе  ведетъ  начало  отъ  Бэкона  х).  За¬ 
тѣмъ  въ  его  сокровищницу  внесли  свою  лепту  Ньютонъ *  2), 
Гершель  3),  Уевелль  4).  Въ  лицѣ  Джона  Стюарта  Милля  5 6) 


*)  М.  Владиславлевъ  говоритъ,  что  уже  «у  Бэкона  можно  впдѣть  за¬ 
чатки  тѣхъ  индуктивныхъ  методовъ,  которые  потомъ  были  указаны  Дж. 
Стюартомъ  Миллемъ,  какъ  главные  пріемы  изслѣдованія  причинной  связи 
явленій  въ  природѣ.  ЬіЪег  зеснгкіпв  Хоѵі  0г°;апі  (главнаго  сочиненія  Бэкона) 
заключаетъ  въ  себѣ  задатки  современной  индуктивной  логики»,  Жур. 
Мин.  Нар.  Пр.  1870;  часть  СЫІ,  отдѣлъ  наукъ,  стр.  113.  Статья  Владислав¬ 
лева:  «Англійская  индуктивная  логика».  Бэконъ  выдвигалъ  свой  Хоунт  Ог- 
§ашт  въ  противовѣсъ  дедуктивной  логикѣ  Аристотеля. 

2)  По  мнѣнію  Бэна:  «Нельзя  сказать,  что  Ньютонъ  сдѣлалъ  большій 
сравнительно  съ  Бэкономъ  вкладъ  для  развитія  методовъ  доказательства 
или  исторіи,  но  за  то  онъ  далъ  примѣръ  строгаго,  осторожнаго  изслѣдо¬ 
ванія,  что  болѣе  всѣхъ  правилъ  Бэкона  содѣйствовало  развитію  теоріи  до¬ 
казательства  и  очищенію  науки  отъ  фантастическихъ  гипотезъ».  ІЬійет,  116. 

3 )  Гершель  главнымъ  образомъ  задавался  «цѣлью  разсмотрѣть  опера¬ 
ціи  мысли,  къ  которымъ  прибѣгаютъ  при  разработкѣ  естественныхъ  наукъ». 
П.  Лейкфельдъ.  «Логическое  ученіе  объ  индукціи  въ  главнѣйшіе  историчес¬ 
кіе  моменты  его  разработки».  СПБ,  1896  г.,  стр.  71.  Затѣмъ  Гершель  «въ  про¬ 
тивоположность  Бэкону,  признаетъ  значеніе  дедукціи*.  ІЬійеш,  107.  Влади¬ 
славлевъ  говоритъ,  что  «теорія  изслѣдованія  природы  является  у  Гершеля 
болѣе  сложной, чѣмъ  у  Ньютона».  Владиславлевъ,  «Логика».  «Приложеніе»,  224. 

4)  «Лоуит  ог^апнт  гепоуаіит»  Уевелля  имѣетъ  предметомъ  своимъ 
обзоръ  методовъ  науки.  Онъ  основывается  на  исторіи  научныхъ  открытій 

ц  научныхъ  идей*.  ІЬійеш,  224. 

6)  Система  Логики  Д.  С.  Милля,  по  словамъ  Владиславлева,  есть  «попыт¬ 
ка  соединить  формальную  логику  съ  индуктивного.  Его  взглядъ  на  нее  поло¬ 
жительно  шире  взгляда  всѣхъ  его  предшественниковъ».  Въ  нее  вошло  «многое, 
что  прежде  н  теперь  излагается  въ  школьныхъ  логикахъ,  хотя  подъ  дру¬ 
гими  именами:  ученіе...  объ  именахъ  совпадаетъ  съ  ученіемъ  формалистовъ 
о  понятіяхъ;  предложенія— это  тѣ  же  сужденія  [нѣмецкихъ  логикъ»  Жур. 
Мин.  Нар.  Пр.  Цитированная  статья.  123.  П,  Лейкфельдъ  подробно  разви¬ 
ваетъ  эту  параллель  между  номиналистическимъ  ученіемъ  Милля  и  фор¬ 
мальной  логикой,  въ  которой  понятія  считаются  заключающими  въ  себѣ 
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оно  достигло  чрезвычайныхъ  успѣховъ.  Бэпъ  былъ  авторомъ, 
который,  невидимому,  придалъ  его  дисциплинамъ  наибольшую 
законченность  ’). 


Математи-  Указанныя  направленія  —  идеально-реальное, 
ЧеСгикаЛ°"  формальное  и  индуктивное  могутъ  считаться  глав¬ 
ными  въ  логикѣ.  Два  остальныхъ — плодъ  соединенія 
съ  логикой  математики  и  метафизики.  Объектомъ  математики 
служитъ  величина.  Исходя  изъ  немногихъ  аксіомъ,  математика 
изучаетъ  все,  что  можетъ  увеличиваться  и  уменьшаться,  все, 
что  поддается  числу  и  мѣрѣ.  Кромѣ  того,  математика  обла¬ 
даетъ  удивительною  ясностью,  несомнѣнностью  и  общностью 
своихъ  выводовъ.  Краткая  формула  заразъ  обнимаетъ  множество 
частныхъ  случаевъ,  и  аналитическое  ея  изслѣдованіе  даетъ 
чрезвычайно  много  результатовъ.  Напримѣръ,  хотя  бы  изслѣ¬ 


дованіе  формулы  х— — ^±^/1- — ^  въ  квадратномъ  уравненіи 


х* 2  +  рх+ ц=0.  Эти  качества  математики  послужили  поводомъ 
къ  тому,  чтобы  излагать  логику  съ  математической  точки  зрѣ¬ 
нія.  Такое  направленіе  въ  логикѣ  тѣмъ  болѣе  могло  развиться, 
что  основателемъ  ея,  Аристотелемъ,  были  уже  введены  въ  нее 
символы  2) — первое  условіе  математики,  а  также  количество — 


извѣстную  долю  истины,  а  не  просто  именами.  П.  Лейкфельдъ.  «Различныя 
направленія  въ  логикѣ»,  стр.  173,  182,  186—7.  Лейкфельдъ  находитъ  теорію 
Милля,  какъ  отличающуюся  психологическимъ  характеромъ,  непригодной 
для  логики.  Шйетп.  205. 

’)  Трудъ  Бэна  «несомпѣнно  вноситъ  много  новаго  въ  индуктивную 
логику;  онъ  во  многомъ  разногласитъ  съ  Миллемъ,  во  многихъ  отношеніяхъ 
пополняетъ  выводы  его  или  идетъ  далѣе  ихъ».  Владиславлевъ.  «Логика». 
«Приложеніе»,  235. 

2)  Для  означенія  понятій  Аристотель  употреблялъ  буквы,  что  мож¬ 
но  подтвердить  многочисленными  цитатами  изъ  его  Аналитикъ.  Напр  ,  Апа- 
Іуііса  ргіог.  НЬег  I.  Сар.  II:  Пдютоѵ  цеѵ  оу»  елсо  отедуихд  ха&оАоѵ  г] 
А  В  лдбтатд.  Еі  оѵѵ  цг]деѵІ  та"  В  то  А  ѵлад%еі,  оѵде  тИѵ  А  оѵ- 
діѵі  ѵлад^еі  то  В.  Еі  уад  тіѵі,  оіоѵ  тф  Г,  оуи  акдОід  і'атаі  то  цт]- 
беѵі  хоту  В  то  А  ѵладхеіѵ'  то  уад  Г  таѵ  В  т С  іоиѵ.  Агізіоіеіѳк  ^гаесѳ 
ех  гесепвіове  Іпшіашіеііз  Веккегі.  Ейііііі  Аеайетіа  Кедіа  Вогизвіса.  Ѵоіптѳп 


изученіе  понятій  въ  ихъ  отношеніи  къ  объему  г).  Далѣе  дѣло 
заключается  въ  томъ,  чтобы  окончательно  свести  отноше¬ 
нія  между  подлежащимъ  и  сказуемымъ,  какъ  и  вообще  ка¬ 
чественныя  отношенія  въ  процессѣ  сужденій,  на  количествен¬ 
ныя.  Пусть,  напримѣръ,  я  вижу  тѣло  „Р“  и  замѣчаю,  что  оно 
самопроизвольно  занимаетъ  разныя  мѣста  въ  пространствѣ. 
Отсюда  я  рѣшаю,  что  оно  одушевлено.  Познакомившись  съ 
этимъ  же  тѣломъ  ближе,  я  по  многимъ  признакамъ  припи¬ 
сываю  ему  аттрибутъ  разумности.  Въ  подобной  цѣпи  сужде¬ 
ній  нѣтъ  количества.  Но  если  принять  во  вниманіе,  что  всѣ 
эти  сужденія  вмѣстѣ  даютъ  одну  идею  человѣка,  то  можно 
сказать,  что  эти  понятія:  „тѣло",  „одушевленное“  и  „разум¬ 
ное"  были  нами  сложены  для  полученія  результата,  который 
выражается  словами  „согриз  апітаіе  гаііопаіе".  Отсюда  англій¬ 
скій  философъ  Гоббсъ,  которому  принадлежатъ  послѣднія 
соображенія *  2),  рѣшилъ,  что  логика  есть  сотриШло,  то  есть 


рѵіиз.  Вегоііпі.  1831,  25  а  ,  14.  Русскій  переводъ  Н.  Ланге  см.  въ  Журналѣ  Мин. 
Нар.  Прос.  Часть  ССЬХХѴП,  1891  г.,  отдѣлъ  классической  филологіи,  60. 

Ч  Почему,  между  прочимъ,  и  явилась  возможность  провести  дѣленіе 
сужденій  на  общія  п  частныя,  гдѣ  мы  уже  встрѣчаемся  съ  квантификаціей 
субъекта.  Е.  Бобровъ.  «Логика  Аристотеля»,  13. 

2)  Гоббсъ  говоритъ:  «Рег  гаііосіпаііопет  аніет  іпйеііі^о  сотрпіайіопет . 
Сотриіаге  ѵего  езі  рінгіит  гегит  зітні  аййііагит  зиттат  соііі&еге,  ѵеінпа 
ге  аЬ  аііа  йеігасіа,  «щпозсеге  гезійиига.  Каііосіпагі  і>Ниг  ійет  езі  яиоі  ай- 
йеге  еі  зиМгайеге,  ѵеі  ві  цніз  айіип&аі,  Ьіз  тнШрІісаге  еі  йіѵійеге»...  «йно- 
тойо  апіет  апіто,  зіпе  ѵегЬіз  іасііа  сояііаііопе  гаііосіпапіо  аййеге  еі  знЪ- 
вігаѣеге  зоіетаз  апо  апі  аііего  ехетріо  озіепйепйит  езі.  8і  яніз  ѳгдо  е  Іоп- 
щпдно  аіщпій  оЬзспге  ѵійеаі,  еізі  пиИа  зіпі  ігарозііа  ѵосаЬиІа,  ііаЪеі  Іатеп 
еднз  геі  ійеат  еапйет  ргоріег  циан  ітрозіііз  пипс  ѵосаЬиІіз  йісіѣ  еага  гет 
еззе  согрпз.  Ровіянат  апіет  ргоріиз  ассеззеѵіі  ѵіііѳгіѣцие  еапйет  гет  сегіо 
^иойат  тойо  иппс  ппо,  пипс  аііо  іп  іосо  еззе,  ЬаЪеЬіі  еінзіеш  ійеат  поѵат, 
ргоріег  днат  пипс  іаіст  гет  апітаіат  ѵосаі.  Розігето  сит  зіапз  іп  ргохі- 
то  Гщпгащ  е^пз  ѵійеаі,  ѵосет  анііаі,  аПазцпе  гез  цнае  зі?па  знпі  апіті  га- 
ііопаііз  регзрісіаі,  ЬаЪеі  яиоцпе  ійеат  іегііат,  еііатзі  потен  е^із  пиііпт 
айѣнс  Гиегіі;  еапйет  зсііісеі  ргоріег  япат  йісітнз  аІіцпіЛ  еззе  гаііопаіе. 
Пепщие  яиапйо  іоіат  гет  ні  ппат  р^епе^ат  еійізііпсіе  ѵізат  сопсіріі,  іііа 
ійеа  сотрозііа  езі  ех  ргаесейепііЬпз,  аі^не  Ьос  тойо  сотропіі  апітпз  ійеаз 
ргаейісіаз,  еойет  огйіпе  яио  іп  огаііопѳ  согаропнпіиг  Ііаес  потіпа  зіп^піа 
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исчисленіе.  Такимъ  образомъ,  Гоббсъ  въ  началѣ  XVII  вѣка 
отмѣтилъ  существованіе  нѣкотораго  сближенія  между  логикой 
и  математикой,  а  такое  сближеніе  не  прошло  въ  исторіи  без¬ 
слѣдно.  Появились  новыя  попытки  математизировать  логику, 
предлагавшія  всякое  сужденіе  цѣликомъ  выражать  посредст¬ 
вомъ  условныхъ  знаковъ. 

Квантифи-  Эти  попытки  привели  къ  такъ  называемой 
предиката,  квантификаціи  предиката.  Пусть  дано  сужденіе: 

всѣ  люди  смертны.  Можно  сказать:  всѣ  люди 
смертныя  существа;  всѣ  люди  составляютъ  часть  смертныхъ 
существъ.  Изъ  этихъ  трехъ  равнозначащихъ  сужденій  пос¬ 
лѣднее  въ  сказуемомъ  заключаетъ  понятіе  количества.  Подле¬ 
жащее  является  частью  сказуемаго.  Это  значитъ,  что  послѣд¬ 
нее  квантифицировано.  Взявъ  теперь  сужденіе:  „всѣ  люди 
составляютъ  часть  смертныхъ  существъ"  и  обозначивъ  „всѣхъ 
людей"  чрезъ  У,  „смертныя  существа"  чрезъ  X,  а  понятіе 
части  чрезъ  Л7, — получимъ  формулу  У = ѴХ,  которая  выразитъ 
наше  сужденіе.  Возьмемъ  другую  мысль:  лошадь  не  имѣетъ 
роговъ.  Если  X  будетъ  обозначать  всю  совокупность  лошадей, 
У — животныхъ,  имѣющихъ  рога,  I — всѣхъ  живыхъ  существъ 
въ  мірѣ  и  V — то  же  что  въ  предъ  идущемъ  случаѣ,  то  суж¬ 
деніе:  „Лошадь  не  имѣетъ  роговъ"  будетъ  представлено  такъ: 
всѣ  лошади  (X)  составляютъ  (=)  часть  (V)  существъ,  ли¬ 
шенныхъ  роговъ  (I — У) 

Х=Ѵ(І— У). 

Надъ  такими  формулами *  *),  по  мнѣнію  англійскаго  уче¬ 
наго  Буля,  3)  можно  производить  дѣйствія,  какъ  надъ  коли- 


согриз,  апітаіпт,  гаііопаіе  іи  ишш  потел  согриз  апітаіпт  гаііопаіе,  віѵе 
іютіпет.  Зітііііег  ех  сопсерііЪпз  цпайгііаіегі,  аедиііаіегі,  гесіапдиіі,  сотропПиг 
сопсеріиз  яиайгаіі.»  ТЬотае  НоЪЪез  Орега  рЬіІозорЬіса,  чиае  Іаііпе  зсгірзіі 
отпіа  іп  инит  согриз  пипс  ргітиш  соііесіа  зіийіо  еі  ІаЪоге  б.  МоІезтсогіЬ. 
Ѵоі.  I,  Ііошііпі  МБСССХХХІХ,  р.  3— 4.  Пересказъ  этого  мѣста  см.  у  Лейкфедь- 
да.  «Различныя  направленія  въ  логикѣ»,  стр.  272. 

*)  Ь.  Ілагі.  Без  Іоцісіепз  ан^іаіз  сопіетрогаіпз.  Тгоізіёте  ёйіііоп.  Рагіз 
1890  г.  Формулы  даны  на  стр.  112, 

2>  Буль  былъ  однимъ  изъ  главныхъ  дѣятелей  въ  области  математи¬ 
ческой  логики,  хотя  его  трудамъ  предшествовали  работы  Бентама,  Гамиль- 
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чествами  и  получать  такимъ  образомъ  новыя  формулы  по 
„общимъ  законамъ  символовъ",  т.  е.  математики.  Логика  въ 
этомъ  случаѣ  является  однимъ  изъ  отдѣловъ  алгебры,  какъ  это 
и  утверждаетъ  другой  ученый — Грассманъ  1),  который,  повто¬ 
ряя  отчасти  старую  мысль  Лейбница,  въ  началѣ  80-хъ  годовъ 
XIX  столѣтія  старался  создать  науку  о  „формахъ"  вообще. 
Грассманъ  говорилъ,  что  наука  о  формахъ  должна  давать  за¬ 
коны  строго  научнаго  мышленія,  независимо  отъ  языка.  Языкъ- 
причина  неясности  и  ошибокъ — Слѣдуетъ  имѣть  въ  виду  посто¬ 
янныя  и  неизмѣнныя  величины,  для  которыхъ  должны  упо¬ 
требляться  условные  знаки.  Вторымъ  отдѣломъ  такой  науки 
о  „формахъ"  Грассманъ  считаетъ  „Ученіе  о  понятіяхъ  или 
логику",  которая  имѣетъ  задачей  преобразовывать  сужденія, 
какъ  было  показано,  въ  соотвѣтствующій  количественный  видъ. 
Къ  подобной  школѣ  принадлежатъ  Джевонсъ  2)  и  Шредеръ  3). 
Въ  наше  время  Вундтъ  4)  старался  разграничить  логику  и 
математику,  тщательно  выяснивъ  условія  для  составленія  ло¬ 
гическихъ  формулъ.  Изъ  русскихъ  ученыхъ  математической 
логикой  съ  большимъ  успѣхомъ  занимался  Порѣцкій.  5 6). 


тона  и  де-Моргана.  О  заслугахъ  Буля  Ыагі  говоритъ:  «Роигіапѣ,  зі  Іа  гё- 
Гоѵте  роигзиіѵіе  раг  Іез  Іо&ісіепз  ап^іаіз  іи  XIX  зіёсіе  іоіі  ргёѵаіоіг,  с’езѣ  А 
Вооіе  яие  зега  іие  Іа  поиѵеііе  сопзіііиііоп  іе  Іа  всіепсе».  ІЬіі.  р.  99. 

Ц  0  Грассманѣ-П.  Лейкфельдъ.  €  Различныя  направленія  въ  Логикѣ», 
276-7. 

2)  «Основы  науки».  Трактатъ  о  логикѣ  и  научномъ  методѣ.  Пер.  Ан¬ 
тоновича.  СПБ.  1881  г.  Еъ  математической  логикѣ  относится  преимуществен¬ 
но  первая  книга. 

3)  Сочиненіе  Шредера— «Бег  Орегаііопзкгеіз  іез  Ьощк-каікпіз.  Веіргщ». 
1877  г.— говоритъ  П.  Порѣцкій,  «представляетъ  первое  строго-научное  изло¬ 
женіе  основъ  математической  логики,  отличается  простотою  обозначеній  и 
общностью  способа  рѣшенія  логическихъ  равенствъ»  Порѣцкій.  «О  способахъ 
рѣшенія  логическихъ  равенствъ  и  объ  обратномъ  способѣ  математической 
логики».  Казань.  1884  г.  стр.  18. 

4)  Щ.  іУипіі,.  «Бо?ік».  ЗІиМ^агк.  1880  г.  В.  I.  Егкеппіпіззіеііге.  217— 269 

И  339-357. 

6)  Цитированное  сочиненіе.  О  математической  логикѣ  подробнѣе  будетъ 
говориться  ниже. 
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Метафизк-  Метафизическое  направленіе  въ  логикѣ  харак- 
ЧеСгика Л0'  теРпзуется  тѣмъ,  что  основнымъ  ея  положеніямъ, 
напримѣръ,  законамъ  придаютъ  метафизическій 
смыслъ.  Первый  образецъ  такой  логики  представляетъ  опять 
таки  логика  Аристотеля;  *)  въ  новое  время  образцы  метафизи¬ 
ческой  логики  дали  Фихте,*  2)  Гегель  3)  и  другіе.  4)  Методъ, 
которымъ  пользовался  въ  своей  логикѣ  Гегель,  извѣстенъ  подъ 
названіемъ  діалектическаго.  Каждое  понятіе,  согласно  этому 
методу,  переходитъ  въ  свою  противоположность,  а  изъ  синтеза 
противоположностей  получается  новое  понятіе.  Такъ  какъ 
предметъ  логики,  по  Гегелю,  есть  познаніе  абсолютнаго  духа, 
т.  е.  сущности,  которая  заложена  въ  основаніе  процесса  мі¬ 
рового  рг  звитія,  п  такъ  какъ  вещь  и  мысль  о  вещи  есть  одно  п 
то  же,  і  ),  изслѣдуя  отношенія  между  понятіями,  мы  можемъ 
пзслѣдог  іть  отношенія  между  вещами.  Разсмотрѣвъ,  напримѣръ, 
процесс*,  развитія  абсолютнаго  духа  въ  нашемъ  умѣ,  мы  ео 
ірзо  разсмотримъ  развитіе  самыхъ  вещей  въ  мірѣ.  А  какъ 
идетъ  этотъ  процессъ?  Какъ  мы  мыслимъ  абсолютное?  Оче¬ 
видно,  какъ  не  нуждающееся  ни  въ  чемъ  другомъ,  самосто¬ 
ятельное  бытіе,  иначе  чистое  бытіе,  лишенное  всякихъ  ка- 


!)  Это  слѣдуетъ  хотя  бы  изъ  того,  что,  по  мнѣнію  2е11ег  а,  Аристотель 
«Іт  аИ^ететен  біе  зосгаІізсЪ-рІаіопізсЪе  Апзісііі  ѵоп  (іег  Каіиг  бег  Ве^гіИе 
ппб  бег  АнГ^аЬе  без  Ъещ-іГПісЪен  Эепкепз  ѵогапззеШ.»  2е11ег.  Ше  РЬіІозорЬіе 
бег  бгіесЪеп.  Ргіііе  АнЯа^е.  ТЬеіІ  II.  2 ѵѵеіѣе  АЫЬ.  Ьеіргщ.  1879.  203.  См. 
также  Е.  Бобровъ.  Цит.  соч.  8—9. 

2)  У  Фихте  основнымъ  міровымъ  принципомъ  является  метафизическое 
понятіе  «Я».  Такъ  какъ  бормы  мышленія  принадлежатъ  мыслящему  духу, 
нашему  познающему  «Я»,  то  логика  является  наукой  объ  «Я>.  Фихте  отыс¬ 
киваетъ  безусловный  принципъ  познанія,  который  и  полагаетъ  въ  законѣ 
тожества.  ІоЬапп  боШіеЪ  РісЫе’з  заттіісйе  іѴегке.  Неганз^е^еЪеп  ч.  I.  Н  РіеЬ- 
Іе.  Егзіе  АЫЬеіІшщ,  I  Вб„  Вегііп.  1845;  в.  92  и  слѣд  Разсмотрѣвъ  законъ 
тожества  А=А.  Фихте  толкуетъ  его  значеніе:  «Баз  ІсЬ  зеігі  пгзргнп^ІісЬ 
зсЫесЬгМп  зеіп  еідепез  8еіп».  Гоіб.  98. 

3)  Логика  Гегеля  принадлежитъ  той  же  философской  школѣ,  какъ  и 
логика  Фихте 

4)  Къ  писателямъ  метафизическаго  направленія  П.  Лейкфельдъ  при¬ 
числяетъ  между  прочимъ  Шлейермахера,  Тренделенбурга,  Дюринга,  Пбервега 
п  даже  Спенсера.  «Различныя  направленія  въ  Логикѣ».  ИЗ — 126.  О  Спенсерѣ 
примѣчаніе  Зі8. 
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чествъ,  а  подобное  бытіе  есть  ничто,  откуда  слѣдуетъ,  что 
чистое  бытіе  и  небытіе  тожественны.  Но  когда  небытіе  мыс¬ 
лится  въ  умѣ,  у  него  есть  признакъ  существованія — именно  то, 
что  оно  находится  въ  умѣ;  слѣдовательно,  мы  постепенно  пе¬ 
реходимъ  отъ  небытія  къ  бытію,  а  это  уже  есть  становленіе 
(Жегйеп).  Когда  мальчикъ  становится  юношей,  то  онъ  въ  од¬ 
но  время  и  юноша  и  еще  не  юноша.  Бытіе  и  небытіе  даютъ 
синтезъ  въ  становленіи,  такъ  что  противоположность  между 
ними  сглаживается.  Это  сглаживаніе  даетъ  понятіе  быванія. 
Такимъ  образомъ,  вслѣдствіе  діалектическаго  движенія  полу¬ 
чается  развитіе  понятій.  Суть  дѣла,  по  отношенію  къ  логикѣ, 
тутъ,  очевидно,  въ  томъ,  что  понятіямъ  придается  особый 
смыслъ  и  значеніе.  Ихъ  считаютъ  реально  существующими 
независимо  отъ  человѣческаго  ума,  а  логика,  изучающая  ихъ 
связь,  является  въ  то  же  время  изучающей  вещи  въ  себѣ. 

Цѣнность  Итакъ,  въ  логикѣ  имѣется  пять  направленій, 
логическихъ 

направленій. 'Я'ать  характеристику  которыхъ  мы  старались  до- 
сихъ  поръ.  Какова  же  ихъ  относительная  цѣнность? 
Не  разбирая  взгляда  на  логику,  какъ  на  искусство — нѣчто  со¬ 
вершенно  чуждое  наукѣ,— относительно  идеально-реальнаго  на¬ 
правленія  замѣтимъ,  что  цѣнность  его  не  подлежитъ  никако¬ 
му  сомнѣнію.  Принимая  во  вниманіе  соотвѣтствіе  нашей  мыс¬ 
ли  съ  дѣйствительностью,  идеально-реальная  логика  состав¬ 
ляетъ  основу  реальной  истинности  нашпхъ  знаній  и  потому 
способствуетъ  ихъ  расширенно.  Формальная  логика  представ¬ 
ляетъ  главнымъ  образомъ  теоретическій  интересъ,  хотя,  вліяя 
на  результатъ  вывода,  послѣдовательность  въ  мышленіи  имѣетъ, 
конечно,  практическое  значеніе.  Индуктивная  логика,  съ  точки 
зрѣнія  цѣнности,  по  существу  не  разнится  отъ  идеально-ре¬ 
альной.  Что  касается  математической  логики,  то  это  направ¬ 
леніе  часто  вызывало  критику,  которая  сводится  къ  тому, 
всегда  ли  мы  можемъ  допустить  квантификацію  предиката? 
Тщательный  анализъ  показываетъ,  что  это  возможно  не  всегда. 
Во  первыхъ,  квантифицируя  предикатъ,  мы  часто  вносимъ  въ 
сужденіе  нѣчто  новое.  Напримѣръ,  возьмемъ  предложеніе:  сил¬ 
логизмъ — умозаключеніе.  Квантификація  даетъ  такую  формулу: 
всѣ  силлогизмы  составляютъ  часть  умозаключеній.  Для  чело¬ 
вѣка,  который  убѣжденъ,  что  всякій  выводъ  отливается  въ 
формулу  силлогизма,  такая  квантификація  протпворѣчпла  бы 
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дѣйствительности !).  Значитъ,  квантифицируя,  мы  должны 
соображаться  еще  съ  другими  данными,  помимо  самихъ  пріе¬ 
мовъ  квантификаціи *  2).  Мы  должны  каждый  разъ  особо  рѣ¬ 
шать  вопросъ  опримѣнимости  формулъ:  У =ѴХ  пли  У=  V  (I — X). 
Во  вторыхъ,  квантификація  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  совер- 
шенно  непримѣнима.  Какъ  квантифицировать  индуктивный 
выводъ:  Лесть  причина  В?  Какъ  квантифицировать  сужденіе, 
въ  которомъ  вовсе  не  можетъ  быть  равенства?  Мы  часто 
утверждаемъ  только  сходство,  которое  иногда  весьма  трудно 
свести  къ  равенству  3).  Наконецъ,  нельзя  квантифицировать 
проблематическія  сужденія.  Такимъ  образомъ,  хотя  стремленіе 
выработать  символическій  языкъ  для  логики  дѣло  весьма  же¬ 
лательное,  такое  стремленіе  должно  имѣть  предѣлъ.  Подоб¬ 
ныхъ,  даже  болѣе  строгихъ,  взглядовъ  на  математическое 
направленіе  въ  логикѣ,  держится  Кюльпе 4).  Что  касается 
метафизическаго  направленія,  то  незначительность  его  цѣн¬ 
ности  не  подлежитъ  сомнѣнію:  метафизическая  логика  едва 
ли  что  прибавляетъ  и  убавляетъ  въ  общемъ  логическомъ  ма¬ 
теріалѣ. 


*)  П  Лейкфельдъ.  «Различныя  направленія  въ  логикѣ»,  361 — 2. 

2,)  «Мы  каждый  разъ  вносимъ  въ  предикатъ  нашего  нреддоженія  та¬ 
кое  или  иное  количественное  опредѣленіе,— опредѣленіе,  котораго  первона¬ 
чально  данное  предложеніе  обыкновенно  въ  себѣ  не  заключаетъ,  а  кромѣ  того, 
если  намъ  утверждаютъ  что-либо  относительно  свойствъ,  принадлежащихъ 
предметамъ  извѣстнаго  разряда  н  составляющнхъ  содержаніе  даннаго  поня¬ 
тія,  мы  вмѣсто  этого  начинаемъ  трактовать  о  самыхъ  предметахъ,  о  тѣхъ 
объектахъ,  которыми  исчерпывается  объемъ  даннаго  понятія».  ІЫйеіп,  360. 

3)  ІЬійет,  365. 

4)  0.  Кюльпе  прямо  говоритъ:  «математическая  логика,  судя  по  дос¬ 
тигнутымъ  до  сихъ  поръ  результатамъ,  является,  если  не  говорить  объ  ея 
искусственно  построенныхъ  примѣненіяхъ,  роскошью,  потому  что  она  не 
даетъ  пичего,  чего  бы  нельзя  было  получить,  п  притомъ  легче,  съ  помощью 
словесной  логики.  Она  предполагаетъ  не  только  знаніе  употребляемыхъ  въ 
обыкновенной  логикѣ  выраженій,  но,  сверхъ  того,  еще  предлагаемый  его 
языкъ  знаковъ».  Оствальдъ  Кюльпе.  «Введеніе  въ  философію»,  пер.  подъ  ред. 
С.  Франка,  СПБ.,  19(18  г.,  стр.  50. 


О 
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Современ-  Какимъ  же  образомъ  отражается  сплетеніе 
же нія ^о"  Указанныхъ  направленій  въ  современныхъ  изло- 
гики.  Бэнъ.женіяхъ  логики?  Насколько  оправдывается  толь¬ 
ко  что  приведенная  ихъ  оцѣнка?  Не  имѣя  возможности  пред¬ 
ставить  полный  обзоръ  вышедшихъ  и  выходящихъ  сочи¬ 
неній,  укажемъ  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  на  содержаніе 
трехъ  наиболѣе  извѣстныхъ  иностранныхъ  курсовъ  Бона,  Зиг- 
варта  и  Вундта  х). 

Бонъ, 2)  какъ  извѣстно,  былъ  послѣдователемъ  Милля,  что 
отразилось  на  планѣ  его  книги  и  на  ея  общей  идеѣ:  по¬ 
добно  „Системѣ  логики “  Милля,  она  раздѣлена  на  шесть  час¬ 
тей  и  ставитъ  индукцію  во  главѣ  знанія.  Первая  часть  содер¬ 
житъ  ученіе  объ  именахъ,  идеяхъ  и  предложеніяхъ;  вторая  по¬ 
священа  дедукціи;  третья — индукціи.  Въ  четвертой— Бэнъ  пере¬ 
ходитъ  къ  опредѣленію  и  классификаціи — отдѣлу,  который,  по 


На  русскомъ  языкѣ  нѣтъ  особенно  цѣнныхъ,  составившихъ  эпоху 
въ  наукѣ  или  отличающихся  особенною  полнотою,  общихъ  курсовъ  по  ло¬ 
гикѣ.  «Логика»  Владиславлева— «Обозрѣніе  индуктивныхъ  и  дедуктивныхъ 
пріемовъ  мышленія»,  вышедшая  въ  1872  г  ,  до  появленія  книги  Зигварта, 
теперь  во  многихъ  отношеніяхъ  уже  устарѣла.  Учебникъ  логики  М.  Троиц¬ 
каго  (1885',  несмотря  на  цѣнность  обработки  нѣкоторыхъ  частей,  не  отли¬ 
чается  особыми  достоинствами  п  наяисанъ  подъ  англійскимъ  вліяніемъ. 
Оригинальнѣе  другихъ  книга  проф.  Н.  Грота  «Къ  вопросу  о  реформѣ  логики», 
вышедшая  въ  1882  г.  Но  этотъ  трактатъ  представляетъ  скорѣе  общій  обзоръ 
логическихъ  ученій  съ  извѣстной  точки  зрѣнія,  чѣмъ  полное  изложеніе  пред¬ 
мета.  Въ  предѣлахъ  частныхъ  изысканій  русская  логическая  литература 
была  нѣсколько  счастливѣе.  Не  говоря  о  прекрасныхъ  историческихъ  и  другихъ 
журнальныхъ  работахъ  и  статьяхъ,  которыми  по  возможности  мы  восполь¬ 
зуемся  въ  настоящемъ  сочиненіи,  не  можемъ  не  отмѣтить  интересной  моно¬ 
графіи  М.  Карпнскаго  «Классификація  выводовъ»,  гдѣ  впервые  высказано  мно¬ 
го  такого,  что  только  въ  недавнее  время  начинаетъ  получать  признаніе. 

2)  У  насъ  имѣется  подъ  руками  только  французскій  переводъ  его  логики: 
Ьощсще  Фёінсііѵе  еі  іпйнсііѵе  раг  Аіехапіге  Ваіп;  ІгаФиіі;  Фе  Гап"1аіз  раг 
6.  Сошраугё.  Рагіз.  Тоі.  I— II,  1881  г.  Здѣсь  кстати  замѣтимъ,  что  по  усло¬ 
віямъ  работы  мы  часто  бываемъ  принуждены  дѣлать  цитаты  п  ссылки  вов¬ 
се  не  по  тѣмъ  изданіямъ,  по  которымъ  считали  бы  это  наилучшамъ. 
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мнѣнію  Владиславлева  1),  разработанъ  особенно  удачно.  Пя¬ 
тая  часть  трактуетъ  о  логикѣ  наукъ,  шестая — о  заблужде¬ 
ніяхъ.  Слѣдуя  Миллю,  Вэнъ  сохраняетъ,  однако,  индивиду¬ 
альныя  черты.  Онъ  предпосылаетъ  своему  труду  введеніе  пси¬ 
хологическаго  и  теоретико-познавательнаго  характера;  посвя¬ 
щаетъ  особую  главу  принципамъ  или  законамъ  мышленія,  под¬ 
черкивая  важность  закона  противорѣчія;  вводитъ  въ  ученіе  о 
силлогизмахъ  математическій  методъ  Буля  и  Гамильтона;  на¬ 
конецъ,  онъ  расширяетъ  ученіе  Милля  о  логикѣ  нравствен¬ 
ныхъ  наукъ  въ  цѣлый  отдѣлъ,  изслѣдующій  понятія  почти 
всѣхъ  извѣстныхъ  намъ  знаній.  По  философскимъ  своимъ 
тенденціямъ  „Логика"  Вэна,  вышедшая  въ  Англіи  въ  1870  году, 
въ  двухъ  томахъ,  ведетъ  начало  отъ  Юма. 

Зигвартъ.  Перезъ  три  года  въ  Германіи  появилась  новая 
работа — „Ъо»ік“  (первый  томъ)  2)  Христофа  Зигварта.  Въ  основ¬ 
ныхъ  своихъ  идеяхъ  она  находится  подъ  вліяніемъ  „Критики 
чистаго  разума"  Канта,  ибо  Зигвартъ  полагаетъ,  что  „мы 
навѣки  лишены  возможности  сравнить  наше  познаніе  съ  ве¬ 
щами,  какъ  онѣ  существуютъ  независимо  отъ  нашего  позна¬ 
нія"  3).  Зигвартъ  дѣлитъ  свое  сочиненіе  на  три  главныя  части: 
аналитическую,  нормативную  и  техническую.  Въ  первой  части 
онъ  изслѣдуетъ  сужденіе — сущность  той  функціи  мышленія, 
для  которой  въ  логикѣ  должны  отыскиваться  правила,  во  вто¬ 
рой  —  онъ  старается  установить  условія  и  законы  нормальнаго 
выполненія  этой  функціи;  въ  третьей — -отыскиваетъ  „правила 
для  того  метода,  при  помощи  котораго,  исходя  изъ  несовер¬ 
шеннаго  состоянія  естественнаго  мышленія,  на  основаніи  дан¬ 
ныхъ  предпосылокъ  и  вспомогательныхъ  средствъ,  можно 
достигнуть  совершеннаго  мышленія"  4).  Въ  этой  третьей  части 
лежитъ,  такъ  сказать,  центръ  тяжести  „Логики"  Зигварта.  Въ 


1)  «Теорія  опредѣленія  вся  новая  н  нельзя  не  сказать,  что  она  дѣлаетъ 
замѣтный  шагъ  впередъ».  Жур.  Мин.  Нар.  Прос.  СЫІ.  ч.;  отдѣлъ  критики  и 
библіографіи;  цитированная  статья,  142. 

2)  Второй  томъ  вышелъ  въ  1878  году. 

3)  Ср.  Зигвартъ,  «Логика»,  пер.  I.  Давыдова,  т.  I.,  СПБ,,  стр.  7. 

*)  ІЬійеш,  15. 

9* 


—  20 


ней  онъ  пытается  выяснить  понятія  числа,  пространства, 
движенія,  веши,  дѣйствія,  причинности — всѣ  тѣ  элементы, 
которые  составляютъ  какъ  основу  научныхъ  понятій  вообще, 
такъ  и  основу  различныхъ  формъ  ихъ  синтеза.  Индукція,  по¬ 
нимаемая  Зигвартомъ,  какъ  методъ  пріобрѣтенія  общаго  поло¬ 
женія  изъ  единичныхъ  воспріятій,  разсматривается  также  въ 
этой  части.  Заканчиваетъ  Зигвартъ  свою  книгу  вопросомъ  о 
задачахъ  метафизики.  Цѣнность  труда  Зигварта  заключается 
въ  новой  попыткѣ  объединенія  дедукціи  и  индукціи,  при  помо¬ 
щи  своеобразнаго  ученія  о  силлогизмѣ,  и  въ  томъ,  что  ис¬ 
ходнымъ  пунктомъ  своего  изслѣдованія  логики  онъ  сдѣлалъ 
сужденіе.  Теоретико-познавательный,  кантовскій  характеръ 
логики  Зигварта  сказывается  главнымъ  образомъ  въ  его  ме¬ 
тодологіи,  хотя  онъ  и  хочетъ,  повидимому,  отдѣлить  логику 
отъ  гносеологіи  х). 


х)  Зигвартъ  желаетъ  избѣжать  «во  первыхъ  тѣхъ  трудностей,  который 
тяготятъ  надо  всякой  логикой,  заявляющей  себя  въ  качествѣ  ученія  о  по¬ 
знаніи,  ибо  тутъ  требуется  еще  доказать,  возможно  ли  вообще  и  насколько 
возможно  познаніе»,  во  вторыхъ  «также  и  той  односторонности,  въ  какую 
обыкновенно  впадаетъ  теоретико-познавательная  логика:  послѣдняя  имѣетъ 
въ  виду  лишь  то  мышленіе,  которое  служитъ  познанію  чисто  теоретиче¬ 
скаго.  она  забываетъ  о  другомъ  мышленіи,  которое  должно  руководить  на¬ 
шими  поступками».  Избѣжать  этихъ  недостатковъ  Зигвартъ  думаетъ  тѣмъ, 
что  «мы  безъ  дальнѣйшихъ  разсужденій  можемъ  утверждать  слѣдующее: 
если  мы  не  производимъ  ничего,  кромѣ  необходимаго  и  общезначимаго  мыш¬ 
ленія,  то  сюда  включается  также  и  познаніе  сущаго;  п  если  мы  мыслимъ 
съ  познавательной  цѣлью,  то  непосредственно  мы  хотимъ  осуществить  лишь 
необходимое  и  общезначимое  мышленіе».  «Общій  характеръ  того,  что  мы 
называемъ  истиннымъ,  выражается  въ  томъ,  что  оно  есть  необходимо  и  обще¬ 
значимо  мыслимое».  Логика,  т.  I,  пер.  Давыдова,  стр.  8  и  7.  Между  тѣмъ  въ 
§  72.  (Іѣійеш,  т.  II.)  99,  своей  книги  Зигвартъ,  изслѣдуя  понятіе  вещи,  гово¬ 
ритъ  о  происхожденіи  стремленія  «логически  завершить  представленіе  вещи 
и  фиксировать  въ  понятіи  субстанціи».  Вещь  и  субстанція  отожествляются. 
Но  такое  утвержденіе  возможно  только  тогда,  когда  исходнымъ  пунктомъ 
нашего  міровоззрѣнія  сдѣлается  внѣшній  міръ,  и  наше  собственное  «я» 
мы  будемъ  понимать  на  подобіе  вещи  пли,  по  крайней  мѣрѣ  думать,  что 
оно  можетъ  считаться  субстанціей  потому,  что  есть  субстанціи, — веши  во 
внѣшнемъ  кірѣ.  Исторія  же  философіи  показываетъ,  что  вопросъ  можетъ 
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Вундтъ.  Вслѣдъ  за  книгой  Зигварта  въ  Германіи-же 
вышла  другая  „Логика*,  Вильгельма  Вундта  — розысканіе  о 
принципахъ  познанія  и  методахъ  научнаго  изслѣдованія.  Ис¬ 
ходя  изъ  той  мысли,  что  по  своимъ  основаніямъ  логика  должна 
быть  теоріей  познанія,  а  по  выполненію  ученіемъ  о  методѣ, 
Вундтъ  начинаетъ  изслѣдованіе  съ  установленія  основаній, 
на  которыхъ  возможна  выработка  логическихъ  нормъ  ').  Во¬ 
преки  Зигварту,  посвящая  далѣе  вниманіе  сначала  понятію, 
Вундтъ  трактуетъ  затѣмъ  о  сужденіяхъ,  основныхъ  поня¬ 
тіяхъ  науки  и  законахъ  познанія.  Все  это  составляетъ  по 
Вундту  предметъ  „общей  логики* — первый  томъ  сочиненія* * 3). 
Второй  томъ  3)  цѣликомъ  посвященъ  методологіи.  Въ  немъ  съ 
большею  подробностью,  чѣмъ  это  было  до  сихъ  поръ,  изла¬ 
гается  логика  отдѣльныхъ  наукъ  по  группамъ  математики, 
естествознанія  и  наукъ  о  духѣ.  Заканчиваетъ  Вундтъ  свою 
логику  ученіемъ  о  методахъ  философіи.  Такъ  какъ  въ  своей 
общей  логикѣ  Вундтъ,  подобно  Зигварту,  трактуетъ  понятія 
времени,  пространства,  числа,  движенія  и  субстанціи,  расши¬ 
ряетъ  ученіе  о  законахъ  и  аксіомахъ  познанія  и  кромѣ  того 
излагаетъ  алгорпѳмъ  сужденій  и  умозаключеній,  т.  е.  осно¬ 
ванія  математической  логики,  то  сочиненіе  Вундта  можно  на¬ 
звать  однимъ  изъ  самыхъ  полныхъ  курсовъ. 


Направленія  Что  же  говорятъ  намъ  труды  Вэна,  Зигварта 
Генныхъ  и  Вундта  относительно  логическихъ  направленій? 
изложеніяхъ  Прежде  всего  изъ  самаго  ихъ  плана  видно,  что 
логики.  они  исключаютъ  метафизическую  логику.  Затѣмъ, 


быть  поставленъ  совершенно  обратно:  не  есть  ли  «Я»  прежде  всего  субстан¬ 
ція— и  не  считаемъ  ли  мы  вещи  за  субстанціи  по  аналогіи  съ  нашимъ  «Я»? 
Таковы  взгляды  Лейбница,  Тейхмюллера  и  др.  Такимъ  образомъ,  относи¬ 

тельно  желанія  Зигварта  отдѣлить  логику  отъ  гносеологіи  нужно  сказать, 
что,  взявшись  въ  логикѣ  толковать  о  понятіи  субстанціи,  онъ  вышелъ  изъ 
области  науки,  которой  исключительно  хотѣлъ  заниматься.  Вопроса  о  по¬ 
нятіи  субстанціи  нельзя  рѣшать  помимо  теоріи  познанія,  и  выдвинутый  Зиг- 
вартомъ  принципъ  необходимости  и  общезначимости  мышленія  въ  этомъ 
отношеніи  едва  ли  могъ  ему  помочь. 

3  ЦТ.  \Ѵип(ІІ.  «Ьо<;ік».  Егзіег  Вапі.  ЗІиНцагІ.  1880  г.  Ѵоптогі. 

*)  Вышелъ  въ  1880  г. 

3)  Вышелъ  въ  1883  г.  и  впослѣдствіи  былъ  изданъ  въ  двухъ  частяхъ 


—  22  — 


индуктивное  направленіе  ясно  выражено  только  у  Бэна. 
Зигвартомъ  и  Вундтомъ  индукція  трактуется,  какъ  методъ. 
Что  же  касается  другихъ  направленій,  то  математическую 
логику  вводитъ,  отчасти,  въ  свое  изложеніе  Бэнъ  и,  въ  бо¬ 
лѣе  обширныхъ  размѣрахъ,  Вундтъ,  который  однако  не  счи¬ 
таетъ,  что  логика  необходимо  должна  быть  обрабатываема  ма¬ 
тематически.  Такимъ  образомъ,  всѣмъ  названнымъ  трудамъ 
остаются  общими  направленія  идеально-реальное  и  формаль¬ 
ное,  что  вполнѣ  понятно,  ибо  три  автора,  признавая  законъ 
противорѣчія,  какъ  общую  логическую  норму,  и  полагая  не¬ 
обходимымъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  согласіе  мышленія  съ  вещами, 
признаютъ  въ  сущности  матеріальный  и  формальный  критерій 
истины.  Идеально-реальное  и  формальное  направленія  слѣ¬ 
дуетъ  считать  основными  и  неизбѣжными  въ  логикѣ.  Но  ря¬ 
домъ  съ  ихъ  признаніемъ  въ  современной  наукѣ,  во  первыхъ, 
видна,  со  времени  Бэна,  наклонность  вводить  въ  логику  пси¬ 
хологическій  элементъ,  а  во  вторыхъ,  какъ  это  особенно  ясно 
изъ  сочиненія  Вундта,  имѣется  тенденція,  съ  которой  боролся 
еще  Зигвартъ,  смѣшивать  логику  съ  теоріей  познанія.  Это 
ставитъ  задачу:  опредѣлить  отношеніе  логики  къ  психологіи 
и  гносеологіи. 


II. 


Трн  смежныхъ  наука  и  взаимное  ахъ  отношеніе. 


Опредѣлить  отношеніе  логики  къ  психологіи  п  теоріи 
познанія— значитъ  разграничить  эти  три  смежныхъ  наукп. 
Посмотримъ  сначала,  какъ  онѣ  связаны  въ  процессѣ  познанія. 


Процессъ  Психологія — наука  по  преимуществу  описа- 

позкакія  въ  тельная.  Она  даетъ  намъ  понятія  о  функціяхъ  на- 
психолопи.  ше^  познавательной  дѣятельности:  объ  ощущеніяхъ, 
воспріятіяхъ,  воспоминаніи  и  т.  п.  Она  указываетъ  на  про¬ 
исхожденіе  познанія  и  его  развитіе.  Беря  сложный  психиче¬ 
скій  фактъ,  она  путемъ  анализа  указываетъ  составныя  части 
этого  факта.  Дано  понятіе  дерева.  Психологія  можетъ  пока¬ 
зать  намъ  процессъ  его  образованія,  обнаружить  всѣ  его  пер¬ 
воначальныя  элементы.  Пусть  мы  имѣемъ  на  лицо  два  воспрія¬ 
тія:  А  и  В— ель  и  береза.  Анализируя  то  п  другое,  мы  най¬ 
демъ,  что  эти  воспріятія — ель  п  береза — имѣютъ  слѣдующія 
части: 


Ель. 


Береза. 
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(а)  Сравнивая  данныя  воспріятія  въ  ихъ  частяхъ,  мы 
увидимъ,  что  А  и  В  имѣютъ  сходные  элементы:  корень, 
стволъ,  вѣтви,  и  несходные:  иглы  и  листья.  (/?)  Если  теперь 
абстрагировать  признаки,  въ  которыхъ  А  и  В  сходны  и  (у) 
охватить  эти  признаки  въ  единомъ  концептѣ,  то  получимъ 
нѣкоторое  8,  въ  которомъ  мыслятся  только  корень,  стволъ  и 
вѣтви,  т.  е.  то,  что  обыкновенно  называютъ  понятіемъ  дерева. 
Психологія,  такимъ  образомъ,  показала,  какъ  образовалось 
это  понятіе. 

Процессъ  Этотъ  процессъ  образованія  понятія  можетъ 

П° логикѣ ВЪ  быть  разсматриваемъ  и  въ  логикѣ.  Логика  мѣняетъ 
только  точку  зрѣнія,  опредѣляя  правильность 
входящихъ  въ  процессъ  сужденій.  Простыя  сужденія:  „это  ко¬ 
рень  “,  „это  стволъ “,  „это  листья “,  „это  иглы",  если  къ  нимъ  при¬ 
мѣняется  логическій  анализъ,  должны  выдерживать  матеріаль¬ 
ный  критерій  истины,  требующій  совпаденія  въ  одномъ  пред¬ 
метѣ  мысли  логическаго  подлежащаго  съ  логическимъ  сказуе¬ 
мымъ  х).  Болѣе  сложныя  сужденія  сравненія  ( а )  и  синтеза 
(у)  въ  свою  очередь  также  должны  удовлетворять  такому  кри¬ 
терію.  При  образованіи  очень  сложныхъ  понятій  можетъ  быть 
примѣненъ  къ  цѣпи  сужденій  и  формальный  критерій  истины. 
Очевидно,  то  новое,  что  логика,  сравнительно  съ  психологіей, 
вноситъ  въ  изученіе  процесса  познанія — есть  идея  истины. 
Какъ  же  теперь  смотритъ  на  процессъ  образованія  понятій 
гносеологія? 

Процессъ  Она  ставитъ  вопросъ  о  самыхъ  его  основа- 

познанія  въ  ніяхъ.  Почему,  въ  самомъ  дѣлѣ,  всѣ  мы,  повиди- 
гносеоло  іи.  МОМу?  одинаково  мыслимъ  понятіе  „дерево"  и  по- 


р  Такъ  формулируетъ  матеріальный  критерій  Зигвартъ,  когда  гово¬ 
ритъ  о  совпаденіи  наличнаго  и  воспроизведеннаго  образа  въ  процессѣ  суж¬ 
денія.  «Совершенное  совпаденіе»  этихъ  образовъ,  пишетъ  онъ,  «происходитъ 
не  только  тамъ,  гдѣ  рѣчь  идетъ  объ  узнаваніи  одного  и  того  же  предмета, 
какъ  таковаго...  Помимо  того*  совпаденіе  это  имѣетъ  мѣсто  всюду,  гдѣ  не 
обнаруживается  сознаніе  разницы  между  представленіемъ  субъекта  и  пред¬ 
ставленіемъ  предиката;  слѣдовательно,  тамъ,  гдѣ  въ  предметѣ  схватывается 
и  съ  сознаніемъ  наглядно  представляется  то,  что  покрывается  представле¬ 
ніемъ  предиката».  Зигвартъ.  «Логика»,  пер.  I.  Давыдова,  т.  I,  стр.  61. 


чему,  однако,  возможны  несходства  въ  его  пониманіи,  напримѣръ, 
у  дикаря  и  ботаника?  У  кого  изъ  нихъ  понятіе  ближе  къ 
истинѣ?  Логика  говоритъ  намъ,  что  мысль  должна  соотвѣт¬ 
ствовать  дѣйствительности,  но  какъ  и  когда  возможно  такое 
соотвѣтствіе?  Въ  силу  какихъ  причинъ  дѣйствительность  намъ 
кажется  тою  пли  иною,  если  мы,  глядя  на  данную  вещь,  го¬ 
воримъ,  положимъ,  это  есть  корень?  Отвѣтъ  на  подобные  вопросы 
составляетъ  задачу  гносеологіи,  которая  есть  основа  логики, 
выходящая  вмѣстѣ  сь  тѣмъ  за  ея  предѣлы.  Логика  занимает¬ 
ся  вопросомъ  объ  истинности  сужденій  только  по  отношенію 
къ  формальному  и  матеріальному  критерію  истины.  Вопросъ 
же  о  томъ,  что  такое  истина  по  существу, — разсматриваетъ 
теорія  познанія.  Итакъ,  связь  психологіи,  логики  и  теоріи 
познанія  въ  изученіи  процесса  познанія  несомнѣнна.  Одна 
объясняетъ  его  генезисъ,  другая  опредѣляетъ  истинность  вхо¬ 
дящихъ  въ  процессъ  сужденій  и  ихъ  комбинацій,  третья 
спрашиваетъ,  что  такое  эт^,  самая  истинность?  Изъ  подобнаго 
рода  связи  вытекаютъ  и  различія  трехъ  наукъ,  которыя,  при 
всей  своей  близости,  имѣютъ  каждая  прежде  всего  свою  осо¬ 
бую  область.  Чтобы  еще  яснѣе  разграничить  логику  отъ  гно¬ 
сеологіи,  съ  которой  ее  особенно  часто  смѣшиваютъ, — посмот¬ 
римъ,  что  въ  самыхъ  краткихъ  чертахъ  даетъ  намъ  исторія 
гносеологіи,  начиная  съ  Декарта. 

Декартъ.  Декартъ  (1596 — 1650  г.  г.),  желая  положить 
прочное  основаніе  для  философіи,  началъ  съ  сомнѣнія.  Его 
скептицизмъ  подвергъ  критикѣ  всѣ  тѣ  знанія  г),  которыя  въ  то 
время  давала  наука,  и  въ  особенности  знанія,  получаемыя  пу¬ 
темъ  воспріятія. 


9  «Ріизіеигз  ^етеЩз  аіизі  ргёсірііёз  поиз  етрёсЬепІ  Де  рагѵепіг  ё 
Іа  соппоіззаисѳ  <іѳ  Іа  ѵёгііё,  еі  поиз  ргёѵіеппепі  Де  Іеііе  зогіе  чи’іі  п’у  а 
роіпі  Д’аррагепсѳ  дие  поиз  риіззіопз  поиз  еп  Дёііѵгег,  зі  поиз  п’епігергепоп8 
Де  Доиіег  ипе  Гоіз  еп  поіге  ѵіе  Де  Іопіев  Іез  сЬозез  ой  поиз  Ігоиѵегонз  1е 
тоіпДге  зоир^оп  Д’іпсегЪіІиДѳ».  Оеиггез  Де  Цезсагіез  риЫіёез  раг  V.  Соизіп, 
іоте  III,  р.  63. 
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Бе  оптіЬиз  йиЪііапсІиш  было  краеугольнымъ  камнемъ  его 
гносеологіи,  и  выходъ  изъ  этого  всеобъемлющаго  сомнѣнія  онъ 
нашелъ  только  въ  мышленіи.  Все  содержаніе  мышленія,  по 
мнѣнію  Декарта,  является  недостовѣрнымъ,  и  достовѣренъ 
фактъ  только  самого  мышленія.  Сколько  бы  человѣкъ  ни  сом¬ 
нѣвался  и  въ  чемъ  бы  онъ  ни  сомнѣвался,  его  мыслящее  „  Я“ 
всегда  присутствуетъ  въ  актѣ  сомнѣнія  и  есть  достовѣрный 
фактъ.  Отсюда  знаменитый  выводъ  Декарта:  со^ііо.  егцо  зшп — 
мыслю,  значитъ  существую  х).  Самосознаніе — это  „покоящійся 
полюсъ  въ  смѣнѣ  явленій  “  2).  Такимъ  образомъ,  Декартъ  при¬ 
шелъ  къ  чистому  раціонализму,  полагая,  что  только  разумъ 
можетъ  дать  намъ  нѣчто  достовѣрное.  Вопросъ  о  томъ,  что 
такое  истина,  можетъ  рѣшить  только  разумъ. 

Локкъ.  Локкъ  (1632 — 1704  г.  г.)  въ  „Опытѣ  о  чело¬ 
вѣческомъ  разумѣ  “  началъ  полемику  съ  Декартомъ  и  поставилъ 
себѣ  задачей  выяснить  происхожденіе  нашихъ  представленій, 
примѣнивъ  психо-генетическій  методъ.  Онъ  полагалъ,  что  наше 


V  Для  полноты  обсужденія  принципа  <1е  ошпіЬпз  йпЪЦапйвш  Декартъ 
предполагаетъ,  что  всѣ  видимыя  вещи  ложны;  никогда  не  существовало 
ничего  такого,  о  чемъ  говоритъ  память;  тѣло,  протяженность,  движеніе  и 
мѣсто— только  вымыслы  ума;  есть  даже  такой  злой  геній,  который  старается 
во  что  бы  то  ни  стало  обмануть  Ренэ  Декарта.  И  всетакн  Декартъ  говоритъ: 
«Я  убѣдилъ  себя,  что  не  существуетъ  ничего  на  свѣтѣ,  что  нѣтъ  нн  неба, 
ни  земли,  ни  духа,  ни  тѣла;  слѣдовательно,  не  убѣдился  ли  я,  что  и  самъ 
я  не  существую?  Ничуть,  я  несомнѣнно  существовалъ,  если  только  убѣ¬ 
дилъ  себя  или  даже  подумалъ  о  чемъ  нибудь,— Однако,  вѣдь  есть  какой  то 
обманщикъ,  весьма  могущественный  и  хитрый,  который  употребляетъ  все 
свое  искусство  для  того,  чтобы  меня  всегда  обманывать.  Но  несомнѣнно, 
что  я  существую,  если  онъ  меня  обманываетъ;  и  пусть  онъ  меня  обманываетъ, 
сколько  ему  угодно,  онъ  все-таки  никогда  не  можетъ  сдѣлать,  чтобы 
я  былъ  ничѣмъ,  пока  я  буду  думать,  что  я— нѣчто.  Такимъ  образомъ,  хо¬ 
рошенько  подумавъ  и  старательно  взвѣсивъ  все,  надо  притти  къ  заключе¬ 
нію  и  признать  достовѣрнымъ,  что  положеніе — «я  есмь,  я  существую»  неиз¬ 
бѣжно  истинно  каждый  разъ,  какъ  я  его  яроизношу  или  постигаю  умомъ». 
Труды  С.-Петербургскаго  философскаго  общества.  Выпускъ  I.  Декартъ.  Ме¬ 
тафизическія  размышлепія;  пер.  В.  Невѣжиной,  27. 

2)  В.  Виндельбандъ.  Исторія  новой  философіи,  С.-ПБ.,  1902,  т.  I,  141. 
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знаніе  начинается  съ  опыта,  что  когда  мы  родимся,  то  душа  наша 
представляетъ  нечто  иное,  какъ  „бѣлую  бумагу  “  х),  на  которой 
опытъ  чертитъ  потомъ  свои  знаки.  „№Ы1  езі;  іп  іпіеііесіи, 
циосі  поп  іиегіі  іп  зепзи" — утверждалъ  Локкъ.  Это,  однако,  не 
значило,  что  только  одни  чувственныя  воспріятія  порождаютъ 
наше  знаніе.  Локкъ  утверждалъ,  что  есть  два  рода  опыта: 
внѣшній  (зепзаііоп)  и  внутренній  (геЯехіоп) *  2).  Матеріалъ, 
даваемый  внѣшнимъ  опытомъ,  т.  е.  чувственныя  воспріятія, 
перерабатываются  посредствомъ  внутренняго, — условія  и  ма¬ 
теріалъ  котораго  есть  память,  ассоціаціи  и  абстракціи — чисто 
субъективныя  явленія  духа.  Отсюда  понятно,  что  нужно  конт¬ 
ролировать  результаты  дѣятельности  внутренняго  опыта  и  оп¬ 
редѣлять,  насколько  принадлежитъ  имъ  познавательное  зна¬ 
ченіе.  Локкъ  близко  подходилъ  къ  основной  задачѣ  гносеоло¬ 
гіи, — то  есть  къ  вопросу  о  томъ,  какимъ  образомъ  процессы, 
происходящіе  въ  насъ,  должны  представлять  собой  отраженіе 
тѣхъ,  которые  происходятъ  внѣ  насъ  3).  Полагая,  что  наши 
сложныя  представленія  есть  въ  нѣкоторомъ  родѣ  какъ  быко- 


')  «Предположимъ,  пишетъ  Локкъ,  что  душа  есть,  такъ  сказать,  бѣлая 
бумага  безъ  всякихъ  чертъ  и  идеи.  Но  какимъ  же  образомъ  она  заполняется 
ими?  Откуда  проходитъ  она  по  той  обширной  кладовой,  которую  вѣчно  дѣя¬ 
тельное  и  безграничное/человѣческое  воображеніе  разрисовало  съ  почти  без¬ 
конечнымъ  разнообразіемъ?  Откуда  получаетъ  она  весь  матеріалъ  разсужде-, 
нія  и  знанія?  На  это  я  отвѣчаю  однимъ  словомъ:  изъ  опыта».  Джонъ  Локкъ 
«Опытъ  о  человѣческомъ  разумѣ»,  пер.  А.  Савина.  Москва,  1898  г.,  79. 

2)  «Наше  наблюденіе,  направленное  то  на  внѣшніе  чувственные  объ¬ 
екты,  то  на  внутреннія  дѣйствія  нашей  души,  воспринимаемыя  и  рефлектируе- 
мыя  нами  самими,  доставляютъ  нашему  разуму  весь  матеріалъ  мышленія.  Вотъ 
два  источника  знанія,  отъ  которыхъ  происходятъ  всѣ  идеи».  ІЬійет,  79—80. 
Точно  такъ  же  дальше:  «Эти  два  источника...  т.  е.  внѣшнія  матеріальныя 
вещи,  какъ  объекты  ощущенія,  и  внутреннія  дѣятельности  нашей  души, 
какь  объекты  рефлексіи...  суть  единственныя,  изъ  которыхъ  берутъ  начало 
всѣ  наши  пдеи».  81. 

3)  Виндельбандъ.  Исторія  новой  философіи,  пер.  под.  ред.  проф.  Вве¬ 
денскаго,  СББ  ,  1902  г.,  205.  Виндельбандъ,  однако,  думаетъ,  что  «если  у  Локка 
есть  какая  нибудь  заслуга,  касающаяся  этой  основной  проблемы,  то  она, 
разумѣется,  состоитъ  скорѣе  въ  ясной  и  точной'ностановкѣ  вопроса,  чѣмъ  во 
внесеніи  чего  либо  окончательнаго  въ  его  рѣшеніе»  ІЪійет. 
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пія  міра  вещей,  Локкъ  изслѣдовалъ  понятіе  субстанціи,  ко¬ 
торую  онъ  опредѣлилъ,  какъ  неизвѣстнаго  носителя  ряда 
извѣстныхъ  свойствъ  и  качествъ х).  Напримѣръ,  столъ  есть  реаль¬ 
ная  вещь,  обладающая  извѣстными  качествами  и  свойствами 
-(черный,  большой,  прочный).  Субстанція  стола  есть  X,  кото¬ 
рому  всѣ  эти  качества  и  свойства  принадлежатъ.  Такимъ  об¬ 
разомъ,  Ловкомъ  были  поставлены  вопросы  о  происхожденіи 
познанія  и  о  томъ,  какъ  оно  возможно. 

Лейбницъ.  Указанныя  двѣ  школы — раціоналиста  Декарта 
и  эмпирика  Локка — пытался  примирить  Лейбницъ  (1646 — 
1716  г.  г.).  Въ  изреченіе  Ловка:  „ХіЪіІезІіп  іпіеііесіи,  дио<і 
поп  Тиегіѣ  іп  зепзи“  онъ  внесъ  поправку  пізі  ірзе  іпѣеііесѣиз: 
все  наше  знаніе  происходитъ  изъ  опыта,  но  самъ  разумъ  есть 
нѣчто  данное  такъ  сказать,  первично.  Въ  воспріятіяхъ  уже 
дремлетъ  идея *  2).  Въ  этомъ  отношеніи  Лейбницъ  примыкалъ 
къ  Декарту  3).  По  мнѣнію  Лейбница,  существуетъ  два  рода 
истинъ:  истины  вѣчныя  и  истины  факта.  Первыя  отыскива¬ 
ются  путемъ  разума  и  носятъ  чисто  логическій  характеръ, 
такъ  что  противоположное  имъ — не  мыслимо,  напримѣръ, 
ссщііо — зшп;  вторыя  требуютъ  для  своего  открытія  эмпири¬ 
ческаго  метода  и  покоятся  на  актѣ  опыта;  отсюда  предложе¬ 
ніе:  идетъ  снѣгъ  —выражаетъ  истину  факта,  ибо  противополож¬ 
ное  ей  всегда  возможно,  и  она  не  можетъ  быть  понята  логи- 


’-)  «Кто  попробуетъ  испытать  себя  насчетъ  своего  понятія  о  чистой 
субстанціи  вообще,  тотъ  въ  своей  идеѣ  ея  не  найдетъ  ничего,  кромѣ  предпо¬ 
ложенія  о  неизвѣстной  подпоркѣ  (8нррогі)  тѣхъ  качествъ,  которыя  способаы 
производить  въ  насъ  простыя  идеи».  Д.  Локкъ  «Опытъ  о  'человѣческомъ 
разумѣ,  пер.  Савина»,  277. 

2;  Р.  Фалькенбергъ,  «Исторія  новой  философіи»,  пер.  Иноземцева,  СПБ.. 
1898  г.,  260. 

3)  Проф.  В.  Серебрениковъ,  «Лейбницъ  и  его  ученіе’  о  душѣ  человѣка», 
СББ.  1908  г.,  180.  По  мнѣнію  Серебреникова  разница  между  Локкомъ  и  Лейб¬ 
ницемъ  та,  что  «Локкъ  считаетъ  прирожденными  формальныя  способности, 
посредствомъ  которыхъ  получаются  простыя  идеи  и  изъ  простыхъ  образу¬ 
ются  сложныя;  между  тѣмъ  Лейбницъ  учитъ  о  прпрожденности  предмет¬ 
ныхъ  способностей,  изъ  которыхъ  каждая  служитъ  источникомъ  опредѣлен¬ 
ныхъ  идей».  ІЬійега,  189. 
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чески.  Вѣчныя  истины  Лейбницъ  называлъ  также  необходи¬ 
мыми,  а  истины  факта  случайными  *).  Заслуга  Лейбница 
заключается  въ  томъ,  что  онъ  особенно  подчеркнулъ  значеніе 
для  гносеологіи  прирожденнаго  устройства  нашего  разума, 
установивъ  абсолютную  независимость  монадъ  отъ  внѣшняго 
міра *  2). 

Беркли.  Послѣ  Лейбница  на  поприщѣ  теоріи  познанія 

работалъ  епископъ  Берклп  (1685 — 1753  г.  г.).  Онъ  занялся 
выясненіемъ  вопроса  о  значеніи  нонятій.  Понятія,  говорятъ, 
получаются  путемъ  отвлеченія,  но  имѣютъ  ли  они  реальное 
существованіе  хотя  бы  даже  въ  нашемъ  умѣ?  Беркли  отвѣ¬ 
чаетъ — нѣтъ.  Понятія  это  идеалы,  къ  которымъ  мы  стремимся. 
Это  своего  рода  фикціи  3).  Существовать — значитъ  быть  вос¬ 
принимаемымъ,  еззе— регсірі  4).  Мы  говоримъ,  что  у  насъ 
есть  понятія,  но,  вѣря  въ  это,  мы  въ  сущности  только  при¬ 
даемъ  единичному  предмету  общее  значеніе.  Мысля,  напримѣръ, 
понятіе  „дерево",  мы  всегда  представляемъ  себѣ  какое-нибудь 
опредѣленное  дерево,  причемъ  конкретный  предметъ  замѣняетъ 


*)  Мопаіоіоще.  §  33.  ЬеіЬпіШ  орега  рЪіІозорЪіса  іпзігпхіі.  І.Егйшапп. 
Бегоііпі.  1840  г.,  р.  707. 

2)  По  мнѣнію  Лейбница,  монады,  къ  числу  которыхъ  принадлежатъ  и 
такъ  называемыя  имъ  духи  или  разумныя  души,  совершенно  не  имѣютъ 
оконъ  для  сообщенія  съ  внѣшнимъ  міромъ,  и  вся  ихъ  жизнь  есть  не  что 
иное,  каиъ  безпрерывное  развитіе  психическаго  содержанія  изъ  самодовлѣ¬ 
ющаго  нематеріальнаго  начала,  которое  въ  себѣ  мы  называемъ  «Я»  Такимъ 
образомъ,  гносеологія  Лейбница,  сообразно  изложеннымъ  идеямъ,  предпола¬ 
гаетъ  прежде  всего  изученіе  формъ  нашего  мышленія. 

3)  «Мы  исходимъ  при  этомъ  изъ  предположенія,  будто  употребленіе 
словъ  подразумѣваегъ  обладаніе  общими  идеями»...  Но  «слово  становится 
общимъ,  становясь  знакомъ  не  отвлеченной  общей  идеи,  а  многихъ  част¬ 
ныхъ  идей».  Д,  Беркли.  «Трактатъ  о  началахъ  человѣческаго  знанія»,  пер. 
подъ  ред.  Н  Дебольскаго.  СПБ.  1905  г.,  42. 

4)  «Различныя  ощущенія  или  идеи,  запечатлѣнныя  въ  чувственности, 
не  могутъ  иначе  существовать,  какъ  въ  духѣ,  который  ихъ  воспринимаетъ». 
ІЬійеш,  61. 
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отвлеченную  идею  *).  Ученіе  Беркли  есть  психологическій 
номинализмъ.  Изъ  своего  главнаго  положенія:  еззе — регсірі 
Беркли  сдѣлалъ  выводъ,  что  не  существуетъ  ни  простран¬ 
ственныхъ  формъ,  яи  первичныхъ  качествъ,  въ  родѣ  вели¬ 
чины  и  фигуры,  ни  субстанціи,  какъ  носителя  этихъ  качествъ. 
Субстанція,  по  Беркли,  пустое  слово *  2).  Такимъ  образомъ, 
Беркли  поставилъ  вопросъ  о  реальности  понятій  и  о  томъ, 
могутъ  ли  они  выражать  истину. 

Юмъ.  Юмъ  (171 1—1776  г.  г.)  продолжалъ  дѣло  Беркли. 
Соглашаясь  съ  Беркли  въ  томъ,  что  отвлеченныя  идеи  есть 
фикціи,  Юмъ  полагалъ,  что  есть  первичныя  (ішргеззіопз)  и 
выводныя  (Меаз)  представленія.  Первыя  есть  впечатлѣнія, 
вторыя — ихъ  копіи  3).  Впечатлѣнія  всегда  истинны;  истин¬ 
ны  и  идеи— ихъ  копіи.  Какъ  же  тогда  объяснить  заблужде¬ 
нія?  Заблужденія,  отвѣчалъ  Юмъ,  зависятъ  отъ  памяти  и  во¬ 
ображенія.  Когда  относятъ  копію  идею  не  къ  тому  впечат¬ 
лѣнію,  отъ  котораго  она  получилась  или  наоборотъ,  то  про¬ 
исходитъ  заблужденіе.  Комбинація  представленіи:  ішргезіопз 
и  ісіеаз  происходитъ  чисто  механически  по  законамъ  ассоціа¬ 
цій:  сходства,  смежности  и  причинности4).  Усмотрѣніе  сход¬ 
ства,  различія  и  смежности  во  времени  и  пространствѣ  дается 
непосредственно,  и  потому  сужденія,  которыя  имѣютъ  своимъ 
предметомъ  отношенія  сходства,  различія  и  смежности,  Юмъ 


Ц  «Извѣстная  идея,  будучи  сама  по  себѣ  частного,  становится  общею, 
когда  она  представляетъ  или  замѣняетъ  всѣ  другія  частныя  идеи  того  же 

рода».  Шйет.  43. 

3)  «Если  оно  употребляется  въ  философскомъ  смыслѣ,  какъ  носитель 
акциденцій  или  качествъ  внѣ  духа,  то  я,  дѣйствительно,  признаю,  говоритъ 
Беркли,  что  мы  ее  упраздняемъ,  если  только  можно  сказать  о  комъ  нибудь, 
что  онъ  упраздняетъ  нѣчто,  никогда  не  имѣвшее  существованія,  даже  вооб¬ 
ражаемаго».  Шй.  86. 

3)  «Всѣ  наши  идеи,  или  болѣе  слабыя  представленія,  суть  копіи  съ 
нашихъ  впечатлѣній  или  болѣе  живыхъ  представленій».  Давидъ  Юмъ,  «Из¬ 
слѣдованіе  человѣческаго  разумѣнія»  пер  С.  Церетели.  СПБ.,  1902  г. 

4)  Шйет,  23.  Въ  другомъ  сочиненіи  Юма— «Трактатъ  о  человѣческой 
природѣ»  книга  I,  объ  умѣ,  пер.  С.  Церетели.  Юрьевъ.  1906  г.  см.  стр.  15. 
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признаетъ  правильными  и  достовѣрныыи.  Недостовѣрность  по¬ 
лучается  только  тогда,  когда  су  ж  тенія  выходятъ  за  предѣлы 
чистой  фактичности,  т.  е.,  если  они  основываются  на  четвер¬ 
томъ  законѣ  ассоціацій — причинности.  Причинность  не  есть 
что-либо  познаваемое.  Для  нея  нельзя  указать  впечатлѣнія, 
котораго  она  служила  бы  копіей.  Если  А  есть  причина  В, 
то  причинное  отношеніе  не  содержится  ни  въ  воспріятіи  А, 
ни  въ  воспріятіи  В.  Причинность  есть  дѣло  привычки.  Наб¬ 
людая  извѣстное  слѣдованіе  явленій  другъ  за  другомъ  по¬ 
стоянно,  мы  привыкаемъ  къ  этому  и  говоримъ,  что  одно  яв¬ 
леніе  есть  причина  другого  1).  Заслуга  ІОма  заключается  въ 
томъ,  что  онъ,  занявшись  выясненіемъ  идеи  причинности, 
подготовплъ  дальнѣйшее  движеніе  гносеологіи  въ  работахъ 
Канта. 

Кантъ.  Кантъ(1724  — 180 1  г.г.),  подобно  Лейбницу,  далъ 

синтезъ  ученій  раціоналистовъ  и  эмпириковъ.  Ученикъ  Воль¬ 
фа.  а  черезъ  него  Лейбница,  онъ  признавалъ  два  источника 
познанія — интуиціи  и  понятія.  Интуиція,  дѣло  чувственности, 
есть  нѣчто  пассивное.  Понятіе,  дѣло  мышленія,  есть  нѣчто 
активное.  Формы  интуиціи  и  мышленія  лежатъ  внутри  насъ 
до  всякаго  опыта,  т.  е.  а  ргіогі;  отсюда,  хотя  наше  познаніе 
начинается  съ  опыта,  но  не  все  пзъ  опыта  происходитъ.  Есть 
условія  опыта,  и  эти  условія  должны  быть  изслѣдованы.  Въ 
изслѣдованіи  этихъ  условій  Кантъ  находитъ  свой,  такъ  назы- 


')  Тотъ  же  принципъ  соотвѣтствія  идеи  съ  впечатлѣніемъ  отъ  реаль¬ 
ной  вещи,  который  лежитъ  въ  основѣ  доказательства  феноменальности  при¬ 
чинной  связи,  былъ  приложенъ  Юмомъ  къ  рѣшенію  вопроса  о  томъ,  есть  ли 
наше  «Я»  субстанція.  По  мнѣнію  Юма,  «какое  набудь  единичное  впечатлѣніе 
должно  давать  начало  каждой  реальной  идеѣ».  Между  тѣмъ  «нѣтъ  такого 
впечатлѣнія,  которое  было  бы  постояннымъ  и  неизмѣннымъ:  страданіе  н 
удовольствіе,  печаль  н  радость,  страсти  н  ощущенія  смѣняютъ  другъ  друга 
н  никогда  не  существуютъ  в.ѣ  одновременно.  Итакъ,  заключаетъ  Юмъ,  идея 
нашего  «Я»  не  можетъ  происходить  пи  отъ  этихъ  впечатлѣній,  ни  отъ  ка¬ 
кихъ  либо  иныхъ,  а,  слѣдовательно,  такой  идеи  (подразумѣвается,  какъ 
реальной)  совсѣмъ  нѣтъ».  Цитированный  трактатъ,  232.  Опроверженіе  этого 
взгляда  см.:  нроф,  Е.  Бобровъ,  «Бытіе  индивидуальное  и  коордпнальное». 
Юрьевъ.  1900  г.,  61-67. 
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ваемый,  трансцендентальный  методъ  х).  Почву  познанія  Кантъ 
хочетъ  обосновать  изъ  чистаго  разума.  Познаніе,  какъ  ска¬ 
зано,  есть  дѣло  опыта,  но  опытъ  не  есть  условіе  познанія,  и 
вотъ  объяснить  познаніе  а  ргіогі  изъ  не  ампирически-данныхъ 
условій — и  значитъ  примѣнить  трансцендентальный  методъ. 

Какія  же  результаты  получилъ  Кантъ,  примѣняя  свой 
методъ? 

Трансцен-  Въ  первой  части  своего  главнаго  сочиненія, 

эстетика33  «Критика  чистаго  разума“, —  трансцендентальной 
эстетикѣ — Кантъ  доказываетъ,  что  пространство 
и  время  суть  чистыя  формы  интуиціи,  которыя  прирождены 
нашей  душѣ  и  примѣняются  ею  въ  моментъ  воспріятія. 
Если  представить  себѣ,  что  всѣ  предметы  опыта  унич¬ 
тожены,  то  эти  формы  все  таки  останутся,  при  чемъ 
пространство  будетъ  формой  внѣшняго *  2),  а  время — внутрен¬ 
няго  чувства 3).  Пространство  и  время  есть,  такъ  сказать, 
очки,  черезъ  которыя  мы  смотримъ  на  міръ  и  которыя  опре¬ 
дѣляютъ  вещи,  какъ  онѣ  намъ  являются,  а  не  какъ  онѣ  есть 
въ  себѣ.  Отсюда  различіе  между  явленіями  и  бытіемъ — тотъ 
основной  выводъ  Канта,  что  истинное  бытіе  намъ  не  доступно. 

Трансцен-  Пространство  и  время  даютъ  порядокъ  ощу- 

акалитика3  Щеніям,ь  и  воспріятіямъ,  но  эти  воспріятія,  что-бы 


Ц  Кантъ  говоритъ;  «я  пазываю  трансцендентальнымъ  всякое  незна¬ 
ніе,  которое  вообще  занимается  не  только  предметами,  но  и  способомъ  на¬ 
шего  познанія  предметовъ,  поскольку  такое  познаніе  возможно  а  ргіогі». 
Кантъ.  «Критика  чистаго  разума»,  пер.  Соколова.  С.П.Б.  1897  г.,  42. 

2)  «Пространство  не  что  иное,  какъ  форма  всѣхъ  явленіи  внѣшнихъ 
чувствъ,  т.  е.  субъективное  условіе  чувственности,  подъ  которымъ  только 
для  насъ  и  возможно  внѣшнее  созерцаніе».  ІЪііеш,  55. 

3)  «Время  есть  не  что  иное,  какъ  форма  внутренняго  чувства,  т.  е. 
созерцанія  насъ  самихъ  и  нашего  внутренняго  состоянія.  Ибо  время  не  мо¬ 
жетъ  быть  опредѣленіемъ  внѣшнихъ  явленій;  оно  не  относится  ни  къ  фор¬ 
мѣ,  ни  къ  положенію  и  т.  д.,  но  опредѣляетъ  отношенія  представленій  въ 
нашемъ  внутреннемъ  состояніи».  ІЬЫеш,  60. 
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стать  общеобязательнымъ  опытомъ  нуждаются  еще  въ  синте¬ 
зѣ,  который  даютъ  пмъ  чистыя,  т.  е.  не  эмппрпческпмъ  пу¬ 
темъ  получающіяся  понятія  х).  Изслѣдованіемъ  этихъ  чистыхъ 
понятій  занимается  первая  книга  трансцендентальной  анали¬ 
тики  Канта. — Какъ  мы  ихъ  получаемъ?  Точно  такъ  же  путемъ 
отвлеченія,  какъ  и  чистыя  пнтупціп. 

Разсматривая  различныя  формы  сужденій  безъ  отношенія 
къ  ихъ  содержанію,  мы  находимъ  различныя  связп  между  час¬ 
тями  сужденій;  напримѣръ,  количества,  качества,  отношенія 1  2). 
Соотвѣтственно  этимъ  связямъ  разсудокъ,  по  мнѣнію  Канта, 
образуетъ  категоріи  такія,  какъ  причинность  п  субстанція. 
Кантъ  говоритъ,  что  категоріи  есть  формы  мышленія,  заложен¬ 
ныя  въ  самой  природѣ  нашего  разсудка  и  предполагающія  всякій 
опытъ  3).  Благодаря  категоріямъ  личный  опытъ  дѣлается 
объективнымъ.  Вторую  книгу  трансцендентальной  аналитики 


1)  «Подъ  синтезомъ  въ  самомъ  общемъ  значеніи,  пишетъ  Кантъ,  я 
поннмато  дѣйствіе,  посредствомъ  котораго  я  соединяю  различныя  представ¬ 
ленія  и  нхъ  разнообразіе  обнимаю  въ  одномъ  познапіи.  Такой  синтезъ— чистъ, 
если  разнообразіе  дано  не  эмпирически,  а  а  ргіогі  (какъ  въ  пространствѣ 
и  времени)».  ІЪісІетп ,  92. 

2)  ІЬііет,  88;  такъ  же  Куно  Фишеръ:  Псторія  новой  философіи.  Т. 
ІУ,  пер.  Н.  Полилова,  П.  Лосскаго  н  Д.  Жуковскаго;  1901  г.  408. 

3)  «Внѣ  категоріи  мы  не  можемъ  мыслить  ни  одного  предмета.  Ни 
одинъ  мыслимый  предметъ  мы  не  можемъ  познать  внѣ  тѣхъ  созерцаній, 
которыя  соотвѣтствуютъ  этимъ  понятіямъ.  А  всѣ  наши  созерцанія  чувст¬ 
венны;  и  это  познаніе,  поскольку  дается  его  предметъ,  есть  познаніе  эмпи¬ 
рическое,  а  эмпирическое  познаніе— это  опытъ.  Слѣдовательно,  для  насъ  а 
ргіогі  невозможно  никакое  другое  познаніе,  кромѣ  познанія  предметовъ 
возможнаго  опыта.  Но  это  познаніе,  которое  ограничено  только  предметами 
опыта,  не  все  цѣликомъ  заимствуется  изъ  опыта;  какъ  въ  чистыхъ  созер¬ 
цаніяхъ,  такъ  и  въ  чистыхъ  разсудочныхъ  понятіяхъ,  есть  элементы  того 
познанія,  которое  имѣется  у  насъ  а  ргіогі.  Есть  только  двѣ  дороги  мыслить 
необходимое  соотвѣтствіе  опыта  съ  понятіями  объ  его  предметахъ:  пли  эти 
понятія  создаетъ  опытъ,  или  эти  понятія  дѣлаютъ  возможнымъ  опытъ. 
Первый  случаи  не  имѣетъ  мѣста  въ  категоріяхъ  (и  въ  чистомъ  чувствен¬ 
номъ  созерцанія),  пбо  категоріи— это  понятія  а  ргіогі  и,  значитъ,  пе  зави¬ 
сятъ  отъ  опыта  (доказывать  ихъ  эмпирическое  происхожденіе  было  бы  чѣмъ 
то  въ  родѣ  доказательства  ^епегаііопіз  аециіѵосае).  Слѣдовательно,  остается 
только  второе  (какъ  бы  система  эпигенезнса  частаго  разума ,  именно  то, 

3 
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Кантъ  посвятилъ  вопросу  о  томъ,  капъ  чистыя  понятія,  хотя 
бы  та  же  категорія  причинности,  примѣняются  къ  явленіямъ, 
„если  никто  не  можетъ  сказать.  что“  она  „можетъ  быть  пред¬ 
метомъ  созерцанія  внѣшнихъ  чувствъ  или  можетъ  быть  дана 
въ  явленіи? “  1).  По  мнѣнію  Канта,  категоріи  до  всякаго 
опыта  являются  въ  интуиціи  времени  2)  и  образуютъ  рядъ 
не  эмпирическихъ  сужденій  3),  напримѣръ,  аксіома:  двѣ  пря¬ 
мыхъ  линіи  не  заключаютъ  пространства.  Такія  сужденія  на¬ 
зываются  основоположеніями.  Они  выше  законовъ  природы  4). 
При  всемъ  томъ,  какъ  принципы  опыта,  ихъ  можно  относить 
только  къ  явленіямъ,  а  не  субстрату  послѣднихъ,  т.  е.  не  къ 
вещамъ  въ  себѣ  5). 


что- категоріи  со  стороны  разсудка  содержатъ  въ  себѣ  основы  возможности 
всякаго  опыта  вообще».  Кантъ.  Критика  чистаго  разума.  Пер.  Соколова. 1897  г. 
129-130. 

р  ІЪіЦеиі,  136. 

р  «Разсудочное  понятіе  содержитъ  въ  себѣ  чистое  синтетическое 
единство  разнообразнаго  вообще  Время  пакъ  формальное  условіе  разнооб¬ 
разнаго  во  внутреннемъ  чувствѣ,  слѣдовательно,  соединенія  всѣхъ  представ¬ 
леній,  содержитъ  разнообразное  а  ргіогі  въ  чистомъ  созерцаніи.  А  трансцен¬ 
дентальное  опредѣленіе  по  времени  настолько  однородно  съ  категоріею 
(которая  создаетъ  его  единство),  насколько  оно  обще  п  основывается  на 
правилѣ  а  ргіогі.  Съ  другой  стороны,  оно  настолько  однородно  съ  явленіемъ, 
насколько  время  заключается  въ  каждомъ  эмпирическомъ  представленіи 
разнообразнаго.  Поэтому  примѣненіе  категоріи  къ  явленіямъ  возможно  по¬ 
средствомъ  трансцендентальнаго  опредѣленія  времени,  которое,  какъ  схема 
разсудочнаго  понятія,  является  посредствующимъ  звеномъ,  при  подведеніи 
явленій  подъ  категорію».  ІЬійеіп,  137. 

3)  ІЬійет,  143- 

4)  «Всѣ  законы  природы  безъ  различія  стоятъ  подъ  высшими  осно¬ 
воположеніями  разсудка,  которыя  только  примѣняютъ  эти  законы  къ  ча¬ 
стнымъ  случаямъ  явленія».  ІЬ.  149. 

®)  «Внѣшнія  чувства,  представляютъ  намъ  предметы  такъ,  какъ  они 
являются,  а  разе  •.  докъ— какъ  они  существуютъ.  .  это  послѣднее  надо  по¬ 
нимать  ие  въ  трансцендентальномъ,  а  только  въ  эмпирическомъ  отношеніи, 
именно,  какъ  они,  какъ  предметы  опыта,  должны  быть  представляемы  въ 
непрерывной  связи  явленій,  а  не  въ  томъ,  чѣмъ  они  могли  бы  быть  внѣ 
отношенія  къ  возможному  опыту  п,  слѣдовательно,  внѣ  чувственности  во¬ 
обще,  т.  е.  какъ  предметы  чистаго  разсудка,  ибо  это  всегда  останется  для 
насъ  неизвѣстнымъ».  ІЬійет,  224. 
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Трансцен-  Но  если  ни  чувство,  ни  разсудокъ  не  даютъ 

намъ  знанія  вещей  въ  себѣ,  то  можетъ  быть 
даетъ  его  разумъ?  Изслѣдованіемъ  этого  во- 
проса  занимается  трансцендентальная  діалектика  Канта. 
Разсудокъ — способность  правилъ,  разумъ — принциповъ  г).  Раз¬ 
судкомъ  приводятся  къ  единству  интуиціи,  разумомъ  связы¬ 
вается  въ  систему  познаніе  опыта *  2).  Разумъ  даетъ  формамъ 
опыта  регулятивные  принципы,  которымъ  нѣтъ  соотвѣтствую¬ 
щихъ  предметовъ.  Такихъ  принциповъ  или  понятіи  разума 
три:  идея  души — мыслящаго  субъекта,  идея  міра — совокупно¬ 
сти  всѣхъ  явленій  и  идея  Бога — верховнаго  условія  всего, 
что  можетъ  быть  мыслимо.  Эти  идеи  необходимы,  какъ  выте¬ 
кающія  изъ  природы  разума,  который  долженъ  дать  синтезъ 
формамъ  разсудка.  Мы  необходимо  занимаемся  этими  идеями, 
хотя,  какъ  сказано,  имъ  и  нѣтъ  соотвѣтствующихъ  предме¬ 
товъ  въ  опытѣ.  Мы,  по  мнѣнію  Канта,  не  знаемъ  своей  души, 
какъ  вещи  въ  себѣ 3),  въ  мірѣ  видимъ  только  явленія 4), 
въ  Бога  только  вѣримъ  5).  Польза  идей  души,  міра  и  Бога — 
чисто  отрицательная.  Онѣ  только  расчищаютъ  почву  для 
вѣры.  Такимъ  образомъ,  по  Канту,  чистыя  интуиціи,  катего¬ 
ріи  и  идеи — эти  прирожденныя  нормы  духа — есть  условія 
познанія,  свободнаго  отъ  индивидуальнаго  опыта.  Первыя  даютъ 
знаніе  формъ,  въ  которыхъ  предметъ  воспринимается,  вто¬ 
рыя — знаніе  формъ,  въ  которыхъ  предметъ  мыслится;  третьи 


!)  «Если  разсудокъ  можетъ  быть  способностью  единства  явленій  въ 
силу  правилъ,  то  разумъ — способность  единства  правилъ  разсудка  въ  прин¬ 
ципахъ.  Онъ,  слѣдовательно,  никогда  не  направляется  на  опытъ  или  какой 
либо  предметъ,  но  всегда  на  разсудокъ,  чтобы  нутемъ  понятій  дать  его 
разнообразнымъ  познаніямъ  единство  а  ргіогі;  это  единство  можно  назвать 
единствомъ  разума  и  оно  совершенно  не  то,  которое  можетъ  быть  создано 
разсудкомъ».  ІЬійет,  251—252. 

2)  «Понятія  разума  служатъ  для  объединенія,  какъ  понятія  разсудка — 
для  пониманія  (воспріятія)».  ІЬійет,  257. 

?  '  ,8)  «Познать  себя,  какъ  пошпепоп..  невозможно,  т.  к.  внутреннее  эм¬ 

пирическое  созерцаніе  чувственно  и  ничего  не  даетъ,  кромѣ  данныхъ  явле¬ 
нія».  Шйет,  294. 

4)  ІЪЫет,  Ь72. 

6)  ІЬійет,  478—479  и  слѣд.,  напримѣръ,  485, 
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даютъ  намъ  понятія  о  томъ,  что  не  соотвѣтствуетъ  ни  одному 
объекту  внутреннихъ  п  внѣшнихъ  воспріятій. 

Въ  чемъ  же  заключается  новизна  Кантовскаго  ученія? 
Главнымъ  образомъ,  въ  точной  постановкѣ  и  рѣшеніи  вопроса 
объ  объективности  знанія.  Указавъ  условія  осуществленія  про¬ 
цесса  познанія,  Кантъ  рѣшилъ  и  вопросъ  о  томъ,  какъ  субъ¬ 
ективное  знаніе  дѣлается  для  всѣхъ  обязательнымъ.  Объек¬ 
тивенъ  міръ  потому,  что  связь  представленій  и  сужденій  под¬ 
чинена  извѣстнымъ  нормамъ,  которыя  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  есть 
высшіе  законы  природы. 


Основные  Изложенный  очеркъ  гносеологическихъ  ученій 

"етГ  показалъ  намъ  общее  движеніе  идей  въ  теоріи 
просы.  познанія.  Мы  видимъ,  что  прежде  всего  былъ 

поставленъ  вопросъ  о  достовѣрностп  познанія,  о  его 
происхожденіи  и  условіяхъ  его  возможности.  Затѣмъ  были 
затронуты  вопросы  о  прирожденномъ  устройствѣ  нашего  ра¬ 
зума,  о  реальности  понятій,  о  значеніи  слова  субстанція  въ 
примѣненіи  къ  тѣлу  и  духу  и  закоиѣ  причинности.  Кантомъ, 
наконецъ,  было  дано  рѣшеніе  задачи  о  значеніи  пространства 
и  времени,  о  формахъ  нашего  духа  и,  въ  силу  этого,  о  гра¬ 
ницахъ  нашей  познавательной  способности.  Объемъ  теоріи 
познанія,  какъ  науки,  можетъ  быть,  такимъ  образомъ,  опредѣ¬ 
ленъ  теперь  довольно  ясно,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  точнѣе  могутъ 
быть  опредѣлены  и  задачи  логики. 


Два  рода  Бъ  самомъ  дѣлѣ,  можно  сказать,  что  есть 

Опредѣленіе  Дв^  нормы— гносеологическая  и  логическая.  Пер- 
логики.  вая  устанавливаетъ  необходимую  всеобщность 
какого-нибудь  результата  познанія,  напримѣръ,  поня¬ 
тія  числа,  отвѣчая  на  вопросъ,  почему  сужденіе  „трижды  три 
— девять"  для  всѣхъ  обязательно;  вторая  указываетъ  условія  по¬ 
знанія,  поскольку  оно  заключается  въ  правильности  составленія 
сужденій  по  отношенію  къ  дѣйствительности  и  въ  правильности 
ихъ  порядка  по  отношенію  другъ  къ  другу.  Гносеологическая 
норма  дополняетъ  логическую.  Та  и  другая  нормы  необходимы. 

Подводя  итоги  главѣ,  мы  можемъ  сказать,  что  три  смеж¬ 
ныхъ  науки:  психологія,  логика  и  теорія  познанія  имѣютъ 
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иногда  одинъ  и  тотъ  же  объектъ  изученія.  Онѣ  изслѣдуютъ 
познаніе,  хотя  и  смотрятъ  на  него  съ  разныхъ  точекъ  зрѣнія. 
Одна  изслѣдуетъ  преимущественно  механизмъ  познанія,  дру¬ 
гая — одну  изъ  функцій  этого  механизма — правильное  мышле¬ 
ніе,  третья — самыя  условія  существованія  послѣдняго. 

А  если  на  долю  логики  пришлось  изслѣдованіе  одной 
изъ  функцій  механизма  познанія,  то  она  должна  изслѣдовать 
также  и  способы  дѣйствія  этой  функціи,  иначе:  логика  есть 
наука  о  формахъ,  въ  которыхъ  выражается  истина,  и  о  пріе¬ 
махъ,  которыми  эта  истина  достигается,  причемъ  въ  процес¬ 
сѣ  достиженія  истина  принимается,  какъ  нѣчто  данное  и 
дальнѣйшему  разсмотрѣнію  не  подлежащее. 


Генетическій  методъ. 


Опредѣляя  логику,  мы  сказали,  что  она  есть 
наука.  Такъ  какъ  обыкновенно  говорятъ,  что  каж¬ 
дая  наука  имѣетъ  свой  методъ  изслѣдованія  и  ха¬ 
рактеризуется  методомъ,  то  естественно  спросить 
каковъ  методъ  логики?  Заимствуетъ  ли  она  его  у  другихъ 
наукъ,  или  имѣетъ  свой  собственный,  специфическій  методъ, 
подобно  тому,  какъ, напримѣръ,  психологія — интроспективный. 
Этотъ  вопросъ  тѣмъ  болѣе  интересенъ,  что  рѣшать  его,  значитъ 
толковать,  такъ  сказать,  о  методѣ  методовъ,  ибо  логика  есть, 
какъ  уже  сказано,  наука  о  пріемахъ  и  способахъ  достиженія  вся¬ 
ческой  истины  вообще.  И  вотъ  мы  видимъ,  что  этотъ  вопросъ 
о  методѣ,  специфически  присущемъ  логикѣ,  является  вопро¬ 
сомъ  весьма  щекотливымъ.  На  него  нѣтъ  отвѣта  въ  боль¬ 
шихъ  сочиненіяхъ  Вундта,  Зпгварта,  Милля  и  Бэна.  Бенъ, 
сколько  можно  заключить  по  его  „Логикѣ",  считаетъ  спеціаль¬ 
но  логическими  тѣ  методы,  которые  относятся  ко  всѣмъ  нау¬ 
камъ  и  обосновываются  логикою  х).  Но  такое  утвержденіе  не 
можетъ  считаться  удовлетворительнымъ,  когда  спрашиваютъ 
о  специфическомъ  методѣ  логики. 


Методъ 
логики  и 
молчаніе  о 
немъ  уче¬ 
ныхъ. 


*)  Говоря,  напримѣръ,  о  логическихъ  методахъ  біологіи  и  психологіи, 
Бэнъ  перечисляетъ  методы  согласія,  сопутствующихъ  измѣненій,  анализъ 
и  дедукцію.  А1.  Ваіи.  Ь.  1.  Т.  II.  р.р.  400—403  и  418—424.  Смотри  также 
ТГипіѣ.  Б.  1.  МѳііюсІепІеЬге.  1883  г.  Напримѣръ,  стр.  421— 427  о  морфологиче¬ 
скомъ  анализѣ. 
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Логика—  Чтобы  ближе  подойти  къ  рѣшенію  этого  воп- 
наука  наУкЪр0Са^  разсм0тримъ  мнѣніе  Джонса,  который  утвер¬ 
ждаетъ,  что  логика  есть  наука  наукъ.  Всякое  знаніе,  по 
мнѣнію  Джонса,  есть  или  объясненіе  или  предложеніе  *). 
Однимъ  изъ  этихъ  объясненій  или  предложеній  мы  вѣримъ, 
другимъ — нѣтъ.  Если  не  вѣримъ,  то  наша  провѣрка  основа¬ 
на  на  другихъ  объясненіяхъ  и  предложеніяхъ.  Напримѣръ,  я 
вѣрю,  что  синильная  кислота  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  есть  ядъ. 
Если  я  хочу  провѣрить  это  убѣжденіе,  то  я  свожу  его  къ 
двумъ  предложеніямъ:  1)  синильная  кислота  уже  была  извѣст¬ 
на,  какъ  причина  смерти,  2)  ходъ  природы  однообразенъ.  Мы 
всегда,  утверждаетъ  Джонсъ,  опираемся  на  опытъ  другихъ 
сужденій,  разсматривая  отношенія  однихъ  къ  другимъ.  Такъ 
какъ  всякое  знаніе  состоитъ  изъ  ряда  сужденій  и  въ  нихъ 
выражается,  а  наука  есть  систематическое  знаніе,  то  слѣ¬ 
дуетъ,  что  логика  принадлежитъ  всякой  наукѣ.  Иначе,  ло¬ 
гика,  какъ  наука  о*  сужденіяхъ  есть  наука  паукъ,  знаніе 
умственной  процедуры,  которое  прилагается  въ  каждой  на¬ 
укѣ  2).  Исходнымъ  пунктомъ  логики,  такимъ  образомъ,  являет¬ 
ся  обычное  мышленіе  (здравый  смыслъ).  Мысль  Джонса,  какъ 
мы  видимъ,  поясняетъ  мысль  Бэна,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  она 
ближе  подводитъ  насъ  къ  вопросу  о  возможности  спеціально 
логическаго  метода.  Яснѣе  опредѣляя  положеніе  логики  сре¬ 
ди  другихъ  наукъ,  Джонсъ  указалъ,  какъ  ея  исходный  пунктъ — 
обычное  сознаніе.  Теперь  возникаетъ  другой  вопросъ:  нѣтъ 
ли  уже  въ  самомъ  матеріалѣ  сознанія,  въ  самомъ  началѣ  из¬ 
слѣдованія,  производимаго  здравымъ  смысломъ,  нѣкотораго 
результата  примѣненія  какихъ-нибудь  методовъ.  На  это  обра¬ 
тилъ  вниманіе  Бахманъ. 

Взглядъ  Въ  своей  системѣ  логики  Бахманъ  прямо  ста- 

ахмана.  вить  ВОПрОСЪ  0  метод^  науки,  которая  сама  содержитъ 


х)  Е.  Е.  Сопвіапсе  Допев.  Ап  іпігоіпсііоп  Го  ^епегаі  Ьо&іс.  Ьопіоп. 
1892.  р.  1—2. 

а)  «Непсе  Ьо<цс,  ав  Гііе  «Зсіепсѳ  оГ  РгорозШопв»,  ів  етрЬаГісаІІу  ЬЪе  «Зсіеп- 
се  оГ  Зеіепсев»— Іііѳ  Зеіепсе  оГ  а  МеЫюЛ  оР  ргосеДпге  тсііісіі  аррііев  іп  еѵегу 
йерайтепГ  оГ  Кпо\ѵ1е<1§е».  ІЬііега,  3. 
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правила  методовъ  для  всѣхъ  наукъ.  Можетъ-ли  логика,  спра¬ 
шиваетъ  Бахманъ  *),  сама,  такъ  сказать,  предполагать  себя? 
Не  есть-ли  она  простое  сцѣпленіе  мысли  въ  силу  инстинкта? 
Бахманъ,  такимъ  образомъ,  заподозрилъ  самую  возможность 
логики,  какъ  науки.  Духъ  нашъ,  говоритъ  онъ *  2),  различаетъ 
себя,  какъ  начало  дѣйствія  и  какъ  самое  дѣйствіе.  Весь  ходъ 
дѣйствія  онъ  можетъ  такъ  или  иначе  означить,  а  черезъ  это 
онъ  становится  зеркаломъ  самого  себя.  То,  что  возможно  для 
нашего  духа  въ  одномъ  актѣ,  возможно  и  для  цѣлаго  ряда 
актовъ,  а  такіе  ряды  и  составляютъ  науку.  Въ  насъ, 
говоритъ  Бахманъ,  происходитъ  своего  рода  катоптриче¬ 
скій  (отражательный)  процессъ:  внутреннее  око  видитъ  обра¬ 
зованіе  извѣстной  науки,  ея  цѣль,  средства  къ  ея  достиженію 
и  предполагаемыя  препятствія.  Но  такое  положеніе  дѣла  ука¬ 
зываетъ  на  наличность  въ  сознаніи  извѣстныхъ  схемъ  мышле¬ 
нія.  Не  нужно-ли  для  опредѣленія  специфическаго  метода 
логики  перечислить  уже  извѣстные  методы  другихъ  наукъ?  Но, 
говоритъ  Бахманъ  3),  методы  остальныхъ  наукъ  уже  предпо¬ 
лагаютъ  логическіе  акты,  напримѣръ,  по  законамъ  тожества  или 
исключеннаго  третьяго.  Такимъ  образомъ  получается  кругъ, 
и  этотъ  кругъ  неизбѣженъ,  ибо  въ  нашемъ  знаніи  нельзя 
сыскать  начальнаго  пункта,  въ  виду  существованія  въ  нашей 
душѣ  безсознательныхъ  процессовъ,  которые  иногда  пред¬ 
шествуютъ  сознательнымъ.  Подобную  мысль,  объ  основаніи  ло¬ 
гики  на  безсознательной  дѣятельности,  высказываетъ  йбервегъ 
въ  главѣ  о  возможности  логики  4).  Такимъ  образомъ,  Бахманъ 
думаетъ,  что  спеціально  логическій  методъ  невозможенъ. 


р  «Система  логики».  Сочиненіе  Фридриха  Бахмана.  Переводъ  съ  нѣм., 
часть  I.  Спб.  1831  г.  1. 

р  ІЬіЗет,  2. 

3)  ІЬііет.  3. 

4)  »Віе  Мо^ІісІіЬеіІ  Зѳг  Ье'й’пзвіеп  АгЦРаввин?  тті  зувіегааіівсЬеп  Баг- 
вІе11цп«  Лег  Іо^івсЬеп  бевеіге  Ъепііи  аиС  <1ег  ѵогап§'е^ап^епеп  ипЪем'пввІеп 
Шгкваткеіі  «іегвеІЬеп».  ОеЪег\ѵе§.  Ь.  1.  8. 
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Комбинація  Абсолютная  метода  Бахмана  можетъ,  однако,  по- 
псГ качест- казаться  односторонней.  Можетъ  быть  поставленъ 
ву  и  коли- вопросъ:  не.тьзя-ли  опредѣлить  методъ  логики  объ- 
честву.  ектпвнымъ  путемъ — исторически.  Въ  этомъ  случаѣ 
намъ  прежде  всего  поможетъ  разборъ  вопроса, 
много  ли  есть  наукъ,  которыя  обладаютъ  своими  спеціаль¬ 
ными  методами.  Иначе,  когда  и  какимъ  образомъ  можно  от¬ 
личить  по  методу  одну  науку  отъ  другой?  Въ  числѣ  на¬ 
укъ,  которыя  отличаются  специфическими  методами,  назы¬ 
ваютъ  часто  психологію  (интроспективный  методъ),  математи¬ 
ку  (дедуктивный),  зоологію,  но  уже  съ  пѣкоторой  опаской,  ибо 
ея  методъ  (классификація)  свойственъ,  напримѣръ,  и  ботани¬ 
кѣ.  Между  тѣмъ  всѣмъ  этимъ  наукамъ  свойственны  и  другіе 
методы,  которые,  вообще  говоря,  измѣняются  съ  родомъ  науки. 
Поэтому  лучше  смотрѣть  на  дѣло  такъ,  что  большему  чис¬ 
лу  наукъ  свойственны  извѣстныя  комбинаціи  методовъ,  которые 
вообще  открываетъ  логика,  при  чемъ  эти  методы  входятъ  въ 
соединеніе  другъ  съ  другомъ  въ  зависимости  отъ  матеріала 
науки  и  комбинируются  то  по  качеству,  то  по  количеству. 
Можетъ  быть  такъ,  что  методы:  а,  Ь,  с,  (1,  е  соединяются  въ 
группы:  аЬс,  сіе — это  будутъ  комбинаціи  по  качеству,  если 
же  въ  группахъ  аЪс,  бе  методы  Ь  и  б  будутъ  примѣняться  въ 
разной  степени,  напримѣръ,  методы  Ь  и  б  будутъ  примѣ¬ 
няться  чаще,  то  это  дастъ  комбинаціи  по  количеству: 

аЬс  и  аВс 
бе  и  Бе 

Тѣ  и  другія  комбинаціи  могутъ  быть  смѣшаны,  и  точ¬ 
ная  индивидуальная  физіономія  той  или  другой  науки  по  ме¬ 
тодамъ  можетъ  быть  дана  только  послѣ  изученія  комбинацій 
всѣхъ  ея  методовъ  и  сравненія  этихъ  комбинацій  съ  комби¬ 
націями  методовъ  въ  другихъ  наукахъ.  Здѣсь  кстати  будетъ 
замѣтить,  что  такой  характеристики  нашей  науки  по  методамъ 
мы  въ  логикѣ  вообще  не  въ  состояніи  будемъ  дать,  такъ 
какъ,  касаясь  вопроса  объ  отношеніи  наукъ  другъ  къ  другу, 
характеристика  предполагаетъ  установленіе  ихъ  классификаціи, 
что,  какъ  увидимъ  впослѣдствіи,  точно  также  выходитъ  изъ 
предѣловъ  логики. 
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Методы  Указанное  комбинированіе  методовъ  изслѣду- 
въ*  логикѣ.  ется  .лучше  всего  въ  давной  наукѣ  въ  зависимо¬ 
сти  отъ  науки  съ  нею  смежной.  Смежная  наука,  въ 
которой  опредѣлены  всѣ  ея  методы  по  сходству  съ  другой, 
даетъ  послѣдней  многое,  въ  особенности  въ  томъ  случаѣ,  если 
она  такъ  или  иначе  можетъ  считаться  предшествующей  по 
отношенію  къ  послѣдней.  Такова  психологія  относительно 
логики.  Поставленная  во  главѣ  наукъ  о  духѣ,  психологія  мо¬ 
жетъ  дать  послѣдней  нѣсколько  изъ  своихъ  методовъ.  На  это 
указываютъ  многіе.  О  необходимости  примѣненія  анализа  въ 
логикѣ  говоритъ,  напримѣръ,  Ф.  А.  Зеленогорскій,  который 
утверждаетъ,  что  пользованіе  анализомъ  есть  самый  важный 
для  логики  плюсъ 1),  благодаря  ему,  она  открываетъ  самые 
важные  законы  и  истины.  О  томъ  же  пишетъ  Гротъ,  полагая, 
что  хотя  логика  изслѣдуетъ  другую  сторону  сознанія,  чѣмъ 
психологія,  но  безъ  помощи  пріемовъ,  свойственныхъ  этой 
послѣдней,  обойтись  не  можетъ 2).  Какой  же  изъ  методовъ 
психологіи  можетъ  или  долженъ  играть  наибольшую  роль? 

Гекети-  Это — генетическій  методъ.  Что  же  онъ  такое? 

методъ.  К акова  его  сущность? 

Генетическій  методъ,  творцомъ  котораго  явился 
профессоръ  Балдвинъ,  представляетъ  результатъ  эволюціонной 
теоріи.  Исходя  изъ  того  положенія,  что  развитіе  органической 
жизни  на  землѣ  непрерывно,  генетическій  методъ  разсматрива¬ 
етъ  послѣдовательно  рядъ  ступеней  сознанія  въ  животномъ 
царствѣ,  рядъ  формъ  психики,  начиная  съ  тѣхъ,  которыя  при¬ 
надлежатъ,  напримѣръ,  инфузоріямъ,  и  кончая  высшимъ  родомъ 
позвоночныхъ.  Эти  формы  психикп,  отличаясь  другъ  отъ  дру¬ 
га,  обладаютъ  извѣстнаго  рода  свойствами  и  особенностями, 
изученіе  которыхъ  составляетъ  задачу  психологіп,  въ  томъ 
случаѣ,  когда  она  изслѣдуетъ  ихъ  сравнительно,  опредѣляя, 
какіе  элементы  есть  въ  одной  низшей  формѣ  и  какихъ  эле¬ 
ментовъ  нѣтъ  въ  другой,  смежной — высшей.  Сущность  гене¬ 
тическаго  метода,  такимъ  образомъ,  заключается  въ  изслѣ¬ 
дованіи  эволюціи  формъ  сознанія  на  разныхъ  ступеняхъ  его 
развитія. 

Ц  Ф.  А.  Зеленогорскій.  <>0  математическомъ,  метафизическомъ,  индук¬ 
тивномъ  и  критическомъ  методахъ  изслѣдованія  и  доказательства».  Харь¬ 
ковъ.  1  677  г.  9. 

2)  Н.  Гротъ.  Еъ  вопросу  о  реформѣ  логики.  Лейпцигъ.  1882  г.  стр.  41. 
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Какъ  же  примѣняется  генетическій  методъ  въ  логикѣ? 
Посмотримъ  на  тѣ  попытки,  которыя  были  сдѣланы  въ  этомъ 
направленіи. 

Генети-  н.  Гротъ  предложилъ  довольно  характерную 

методъ  генетическую  теорію  логическихъ  процессовъ  1). 
Грота.  Прежде  всего  онъ  говоритъ  о  составѣ  и 

ступеняхъ  развитія  познавательной  дѣятельностп, 
причемъ  понятіе  „психической  жпзнп"  выводится  изъ  исправ¬ 
леннаго  Спенсеровскаго  понятія  существованія  вообще.  Гротъ 
опредѣляетъ  существованіе  организма,  какъ  „взаимодѣйствіе 
его  съ  окружающею  средою,  имѣющее  результатомъ  столько 
же  прпспособ.іеніе  внутреннихъ  отношеній  къ  внѣшнимъ, 
сколько  и  наоборотъ — внѣшнихъ  къ  внутреннимъ"  2).  Послѣд¬ 
нее  уже  объясняется  воздѣйствіемъ  организма  на  окружающую 
его  среду.  Принимая  во  вниманіе  два  главныхъ  момента  пси¬ 
хическаго  взаимодѣйствія:  А,  сензорнаго-страдательнаго  и  В, 
моторнаго-дѣятельнаго  по  схемѣ 


Р  Н.  Гротъ  не  былъ  ученымъ,  который  обработывалъ  этотъ  предметъ 
въ  первый  разъ.  За  два  года  до  выхода  его  книги  В.  Вундтъ  въ  I  томѣ 
своей  Логики  посвятилъ  изслѣдованію  развитія  мышленія  цѣлый  отдѣлъ. 
Въ  немъ  Вундтъ  старался  представить,  какъ  изъ  элементарныхъ  данныхъ 
сознанія  внростаютъ  болѣе  сложныя  функціи  умственной  жизни,  образуя 
понятія  и  затѣмъ  основанныя  на  нихъ  другія  комбинаціи  мысли  въ  зави¬ 
симости  отъ  ассоціаціи  и  апперцепціи.  Вундтъ  обращаетъ  вниманіе  на  взаи¬ 
модѣйствіе  между  образованіемъ  понятій  и  общимъ  потокомъ  мысли,  и  въ 
концѣ  отдѣла  говоритъ  о  развитіи  логическихъ  нормъ,  разбирая  ихъ  общіе 
признаки— произвольность,  очевидность  и  значимость  для  всѣхъ  и  каждаго 
(аіі^етеіпе  6йШ<*кеіІ).  Въ  виду  двухъ  послѣднихъ  признаковъ,  первой  ло¬ 
гической  формой  Вундтъ  считаетъ  понятіе.  \Ѵиш11.  Ь.  I.  В.  I.  1880  г.  1  — 85- 
2)  Н.  Гротъ,  іі.  I.  Лейпцигъ  1882  г,  49. 
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Гротъ  опредѣляетъ  познавательную  дѣятельность,  какъ  сово¬ 
купность  „дѣятельныхъ  оборотовъ,  направленныхъ  къ  раз¬ 
витію...  объективной  воспріимчивости  “ *  2).  Такимъ  образомъ, 
по  Гроту,  познаніе  есть  процессъ,  приспособляющій  внѣшнія 
вещи  такъ,  чтобы  онѣ  сдѣлались  всего  болѣе  годными  для 
воспріятія. 

Ступени  познавательной  дѣятельности  для  своего  опре¬ 
дѣленія  допускаютъ,  по  Гроту,  только  одинъ  критерій — это 
различную  степень  сознательности  движеній  и  процессовъ, 
соотвѣтствующихъ  психической  дѣятельности.  Гротъ  даетъ 
такую  схему:  2) 

Главныя  ступени  познавательной  дѣятельности. 


Безсознательныя  Сознательныя 


Непроизвольно-  Произвольно¬ 
сознательныя  сознательныя 


Произвольно-  Произвольно¬ 
неметодическія  методическія. 

Въ  основаніп  этой  схемы  лежитъ  процессъ  дифференціа¬ 
ціи, — послѣдовательное  двоеніе  каждаго  новаго  продукта  3). 
Указавъ,  что  умственные  процессы  могутъ  быть  непроизволь¬ 
ные  и  произвольные,  Гротъ  подраздѣляетъ  первые  на  пер¬ 
вичные  и  вторичные.  Къ  числу  послѣднихъ  относятся  суж¬ 
денія  и  умозаключенія.  Сужденія  есть  процессы  ассоціа¬ 
ціи,  диссоціаціи  и  дизассоціаціи,  а  умозаключенія,  т.  е. 
законченные  ряды  сужденій  —  есть  процессы  интегра¬ 
ціи,  дезинтеграціи  и  дифференціаціи  представленій  4). 
Произвольное  мышленіе  и  его  развитіе  характеризуют- 


х)  ІШеш,  67. 

2)  ІШеш,  79. 

3)  Гротъ  замѣчаетъ:  «Этотъ  законъ  развитія  путемъ  двоенія  можно 
признать  всеобщимъ  закономъ  развитія  природы».  Аналогія  между  логикой 
и,  напр.,  такой  наукой,  какъ  эмбріологія,  по  мнѣнію  Грота,  существуетъ 
самая  полная.  ІЬій.,  80. 

4)  ІЪійет,  127—128.  Различіе  сужденій  ассоціацій  п  диссоціацій,  по 
мнѣнію  Грота,  «уже  давно  признано  логикой,  хотя  л  косвенно  въ  понятіи  о 
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ся  Гротомъ  въ  томъ  смыслѣ,  что  они  не  представляютъ  пзъ 
себя  по  существу  уже  ничего  новаго  и  что  анализъ  ихъ 


предложеніяхъ  утвердительныхъ  и  отрицательныхъ»  (ІШ.,  152)  «Сужденія 
диссоціаціи...  возникаютъ  лишь  на  почвѣ  сужденій  ассоціацій;  другими  сло¬ 
вами,  всякое  сознательное  разобщеніе  представленій  возможно  только  въ 
томъ  случаѣ,  еслп  они  предварительно,  хотя  бы  только  за  секунду  передъ 
тѣмъ  п  лишь  на  эту  одну  секунду,  сознательно  же  сообщились  другъ  съ 
другомъ,  ибо  иначе  сознательное  разобщеніе  ихъ  не  имѣло  бы  никакого  ра¬ 
зумнаго  основанія  п  смысла  Эту  простую  истину  стали  понимать  только 
новѣйшіе  представителп  логики,  признавшіе  въ  отрицательныхъ  сужденіяхъ 
«вторичную»  функцію  ума  (напр.  Зпгвартъ;  ср.  также  Вундтъ,  8.  187.);  а 
между  тѣмъ,  можно  ли  было  сомнѣваться  въ  томъ,  что  сужденію  о  разли¬ 
чіи  предметовъ  должно  предшествовать  хотя  бы  минутное  предположеніе  о 
пхъ  тожествѣ  или  сходствѣ,  сужденію  о  несмежности  ихъ  въ  пространствѣ 
или  о  непослѣдовательности  ихъ  во  времени— хотя  бы  минутное  предполо¬ 
женіе  о  пхъ  смежности  или  послѣдовательности,  п  т.  д.?  Вслѣдствіи  этого, 
еслп  сужденія-ассоціаціи  мы  выразили  ....  общею  схемою  А-' В,  то  суж¬ 
денія-диссоціаціи  мы  можемъ  выразить  сначала  столь  же  общего  схемою 
АоВ  или  просто  А  =  В,  означающего  (подобно  схемѣ  а±в  для  безсознатель¬ 
ныхъ  ассоціацій),  что  сознательная  диссоціація  всегда  происходитъ  на  поч¬ 
вѣ  предшествующей  ассоціаціи  между  данными  представленіями. 

Однако  различіемъ  сужденій-ассоціацій  и  сужденій-диссоціацій  еще 
не  исчерпана  вся  совокупность  сужденій;  есть  еще  третій  классъ  сужденій 
дизассоціацгй,  параллельный  классу  безсознательныхъ  дпзассоціацій.  Объ 
этомъ  классѣ  сужденій  старая  логика  обыкновенно  п  не  упоминала,  а  меж¬ 
ду  тѣмъ  въ  процессѣ  мышленія,  какъ  мы  увидимъ  впослѣдствіи,  онъ  игра¬ 
етъ  большую  роль.  Подъ  сужденіями-дизассоціаціями  мы  разумѣемъ  тѣ,  кото¬ 
рыя,  сознательно  сообщая  одни  представленія,  тѣмъ  самымъ  сознательно 
же  разобщаютъ  другія,— это  одновременно  сужденія-ассоціаціи  и  сужденія 
диссоціаціи.-  напр.,  представленіе  А,  сообщаясь  съ  В,  обязательно  разобща¬ 
ется  отъ  С,  что  можно  изобразить  слѣдующею  схемою: 

А~В=Ао  С. 

Этого  рода  сужденія  играютъ  большую  роль  въ  прогрессѣ  человѣче¬ 
скихъ  знаній.  Когда  астрономія  установила,  что  земля  вращается  вокругъ 
солнца,  она  тѣмъ  самымъ  признала,  что  солнце  не  вращается  вокругъ  зе¬ 
мли;  когда  физіологія  убѣдилась,  что  физіологическіе  процессы  подобны  хи¬ 
мическимъ  и  физическимъ,  она  тѣмъ  самымъ  отвергла  участіе  въ  нихъ  осо¬ 
бой  жизненной  силы.»  (ІЬ.,  153—135). 
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никакихъ  новыхъ  истинъ  не  можетъ  дать :).  Изъ  сказан¬ 
наго  ясно,  что  генетическій  методъ  Грота  имѣетъ  исходнымъ 
пунктомъ  извѣстные  психологическіе  данные  и  біологическія 
понятія,  и  на  основаніи  нѣкоторыхъ,  съ  большимъ  или  мень¬ 
шимъ  правомъ  взятыхъ  положеній,  въ  родѣ  безсознательности 
душевныхъ  процессовъ — пытается  конструировать  психическую 
жизнь  вообще  и  логическія  ея  явленія  въ  частности. 


Генетиче¬ 
ская  логика 
Балддина. 


Почти  такую  же  задачу,  только  въ  болѣе  ши¬ 
рокой  и  своеобразной  постановкѣ,  преслѣдуетъ  вы- 


Что  касается  умозаключеній,  то  процессу  интеграціи,  по  мнѣнію  Грота,  со¬ 
отвѣтствуютъ,  напримѣръ,  тѣ  изъ  нихъ,  которыя  въ  результатѣ  даютъ 
соедпненіе  изъ  положительныхъ  сужденій.  «Какъ  образуется,  напримѣръ, 
говоритъ  Гротъ,  сознательное  представленіе  объ  исторической  эпохѣ,  очевид¬ 
но  являющееся  интеграціей  какихъ  то  идей?  А  очевидно  такъ,  что  событіе 
А  мы  признаемъ  предшествующимъ  событію  В,  событіе  В  предшествующимъ 
событію  С,  событіе  С— событію  1),  И— Е  и  т.  д.,  пока  наконецъ  не  остано¬ 
вимся  на  какомъ  нибудь  событіи  6  и  не  установимъ,  при  помощи  проме¬ 
жуточныхъ  событій,  извѣстную  связь  его  съ  первымъ  событіемъ  А.  Сообще¬ 
ніе  6  сі  А  скрѣпило  всѣ  прочія  сообщенія  и  явилось  новое  цѣльное  пред¬ 
ставленіе  объ  эпохѣ».  (156). 

Умозаключенія  дезинтеграціи  противоположны  имъ:  «Если  представ¬ 
ленія  А,  В  и  С,  хотя  бы  на  минуту,  сообщились  въ  нашемъ  умѣ  и  дали 
мысль  о  новомъ  единствѣ,  изъ  нихъ  составленномъ,  и  если  затѣмъ  прои¬ 
зойдетъ  диссоціація  между  А  и  В,  В  и  С  или  только  между  А  и  В,  или  же 
В  и  С,  то  мы  должны  будемъ  отвергнуть  во  всякомъ  случаѣ  и  связь  пред¬ 
ставленій  А  и  С,  какъ  послѣдствіе  прочихъ  соотношеній,  и  диссоціація  меж¬ 
ду  А  и  С,  какъ  заключительная  и  органически  неизбѣжная,  будетъ  глав¬ 
нымъ  символомъ  дезинтеграціи  единства,  которое  временно  и  предположи¬ 
тельно  образовалось  въ  нашемъ  умѣ.  Напр.,  если  мы  предположили  сход¬ 
ство  растеній  А  и  В,  В  и  С,  С  и  Б  и,  заключивъ  отсюда  и  къ  сходству 
растеній  Б  и  А,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  мысленно  интегрировали  ихъ  въ  одинъ  об¬ 
щій  классъ  растеній  М;  но,  присмотрѣвшись  внимательнѣе,  увидѣли,  что 
растеніе  А  вовсе  не  похоже  на  В,  а  также  и  С  на  Б,  вслѣдствіе  чего  при¬ 
нуждены  были  разобщить  и  представленія  Б  и  А,  то  это  послѣднее  разоб¬ 
щеніе  очевидно  окончательно  разрушитъ  общее  представленіе  М,  т.  е.  дезин¬ 
тегрируетъ  его.»  (157—158).  Третій  видъ  умозаключеній— процессы  диффе¬ 
ренціаціи  есть  «сочетанія  интеграцій  съ  деэлнтеграціей,  п  въ  то  же  время 
на  нихъ  можно  смотрѣть,  какъ  на  законченныя  дизассоціаціи»  (159). 

*)  ІЬійеш,  211. 
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ходящее  въ  настоящее  время  *)  сочинение  Балдвина  „Мысли 
и  вещи"  --  генетическая  логика,  въ  цѣломъ  долженствую¬ 
щая  состоять  изъ  трехъ  томовъ,  каждый  съ  отдѣльнымъ  за¬ 
головкомъ:  „Созданіе  и  сужденіе „Сужденіе  и  мысль", 
„Сужденіе  и  реальность" *  2 3).  Эти  трн  тома  образуютъ  со¬ 
отвѣтственно,  три  части  логики —функціональную,  экспери¬ 
ментальную  и  реальную.  Первая  часть  занимается  вопросомъ, 
какъ  образуется  сознаніе,  вторая  часть  будетъ  изучать,  какъ 
мысль  развивается,  )  третья  должна  будетъ  говорить  объ 
эволюціи  всевозможныхъ  формъ  состава  знанія  и  трактовать 
органическое  цѣлое  научныхъ  истинъ  съ  генетической  тео¬ 
ріей  реальности  4).  Генетическая  логика  покоится  на  томъ 
утвержденіи,  что  реалъпая  основа  сознанія  гораздо  шире  логи¬ 
ческой.  Она  предшествуетъ  психологическому  трактованію 
объектовъ  умственнаго  порядка,  который  мы  называемъ  ло¬ 
гическимъ  въ  тѣсномъ  смыслѣ  слова  и  идетъ  далѣе  его.  По¬ 
этому.  по  мнѣніло  Балдвина,  существуютъ  прелогпческія  и  ги- 
перлогпческія  стадіи 'развитія  сознанія,  изученіе  которыхъ  мо¬ 
жетъ  быть  понимаемо,  какъ  введеніе  и  заключеніе  обыкновен¬ 
ной  логики  5).  Генетическую  логику  Балдвипъ  считаетъ  заразъ 
п  физіологіей  сознанія,  такъ  какъ  опа  трактуетъ  мысль, 
какъ  функцію, —  и  сравнительной  его  морфологіей,  ибо  она 
занимается  отношеніями,  которыя  имѣютъ  логическія  формы 
и  другія  частныя  опредѣленія  различных!,  видоизмѣненій  6), 


р  Л.  М.  Ваійіѵіо.  Тімп?Ы  ап  И  ІЪіп{?8.  А  яСпііу  оГ  йеѵеІоретеіЦ  аті 
теапіпд  оі'  ііюпігИ л ,  ог  ^етіеііс  Іощс.  Ѵоіііте  I.  Рппсііопаі  Іощс,  ог  депеііс 
ІЬеогу  оГ  кпомЛейце;  Ьоийгев.  Вчѵап;  РоппепвсЬеіп  еі  С°.  Кеаѵ-Іогк.  Масшііііап 
1906.  Французскій  переводъ  раг  Р  СаЬопг  въ  ВіЫіоіЬёцпе  іпіегпаііопаіе  йе 
рзусЬоІо^іе  ехрёгітепіаіе,  погтаіе  еі  раііюіо^ічпе.  І'ап'з  І)оіп,  ёйііепг.  1908- 
Этимъ  переводомъ  мы  пользуемся  за  недостаткомъ  подлинника. 

2)  Шйет,  РгёГасе  автора,  XVI. 

3)  Шйет,  13 

4)  Шйет,  18  п  21. 

5)  ІЬіІега,  23  —  24. 

6)  Шй.  25.  Балдвпнъ  говоритъ:  «апі  (ШТѳгепІз  тойез  чпі  зе  зпссёііепі 
йапз  1е  ргощёз  (іе  Іа  соппаіззаисе».  Терманъ  «тойе»  трудно  поддается  пе¬ 
реводу.  Въ  другомъ  мѣстѣ  Балдвпнъ  объясняетъ  его  такъ:  «Ье  іеггае  то<1е 
8’аррНчпе  йапэ  сев  йізспзвіопв  а,  ІоиІ  сагасіёге  он  іо иі  азресі  Йе8  йётагс'аеа 
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выступающихъ  въ  прогрессѣ  сознанія.  Общій  характеръ 
труда  Балдвпна,  такимъ  образомъ,  очевиденъ.  Балдвинъ  рабо¬ 
таетъ  въ  томъ  же  направленіи,  въ  какомъ  работаютъ  Мей- 
нонгъ  и  Липпсъ  0,  п  несмотря  на  то,  что  въ  центрѣ  сочи¬ 
ненія,  повидимому,  2)  поставлена  экспериментальная  логика,, 
главный  интересъ  труда  лежитъ  въ  гносеологической  области. 


Ошибка  Укажемъ  теперь  на  основной  недостатокъ  ло- 

ь  гикп  Ьалдвина,  который  вроется  въ  неправиль¬ 
но  допущенной  аналогіи.  Балдвинъ  признаетъ  адуалистиче- 
ское  сознаніе,  которое  не  имѣетъ  ни  глубины,  ни  поляр¬ 
ности  и  которому  совершенно  неизвѣстно  различіе  между 
субъектомъ  и  объектомъ,  самимъ  мыслящимъ  и  чѣмъ  то  другимъ, 
— тѣмъ,  что  мыслится !).  Такое  сознаніе,  по  мнѣнію  Балдвпна, 
бываетъ  въ  началѣ  жизни  и  имъ  обусловлено  существованіе 
прелогическихъ  функцій,  такъ  какъ  само  собою  понятно,  что 
не  имѣя  различія  между  мыслящимъ  „Я“  п  предметомъ 
мысли,  адуалпстпческое  сознаніе  не  можетъ  имѣть  никакихъ 
переживаній  истины  и  лжи.  Но  существуетъ-ли  такое  со¬ 
знаніе?  Въ  этомъ  отпошеніи  прежде  всего  слѣдуетъ  сказать, 
что  адуалистическое  сознаніе  ни  одному  человѣку  не  было 
извѣстно,  какъ  реальное  переживаніе.  Въ  моментъ  само- 


<1е  Іа  репяёе  (інбіѵібпеііѳ)  (рзусЫс)  зпШзаттенІ  (іізІіпсЬ  еі  зпШзаттенІ.  рег- 
зізіапі  ропг  ёіге  гесоппн  еі,  ропг  аіпзі  біге,  зніѵі  а  Іа  Ігасе  рагіопі  ой  іі  зе 
ргёзеиіе.  Бе  Іегте  з'аррііяпе  й  Іа  Гоіз  аіаіопсііоп  рагІіснНёге  ііопі  поиз  рои- 
ѵопз  ёіге  оссирёз  а  геігасег  Іез  рго^геззіопз,  еі  апззі  аейаяие  зіабе  сагасіёгі- 
зіі^ие  бапз  1  рз  рго^геззіопз  еПез-тётез;  раг  ехепиіе  1е  тобе  репзёе  езі  пи 
зіабе  (Іа  бёѵеіорреіиепі  би  тобе  соппаі$за>\се »  Шбет,  43.  см.  также  р.  26. 

р  ІЪібст.ХІ.  Толкуя  о  названія  своей  логики,  далѣе  Балдвинъ  гово¬ 
ритъ.  «Раг  сопзёянепі  ^іе  т'еіТогсе  і’ехрозег  апззі  сіаігетеиі  <іпе  роззіЫе  1е 
ЬпЬ  ехасі  бе  ееііе  гесііегсііе,  бе  шаиіёге  а  регтеиге  а  сепх  яиі  бёзігѳпі 
1’арреіег  рзусіюіодіе  он  врізіетоіодіе,  онепсогѳ  Іа  сіаззег  аѵес  Іа  Сіедепзіапсіз- 
Ѵіеогіе  бе  Меіпоп^  он  Іез  гесЬегсйез  бе  Ьіррз  зиг  Веюиззізеіп  ипЛ  Сгедепзійп- 
сіе,  бе  ропѵоіг  ІеГаіге  еніоиіе  ІіЬегІё  занз  ппіге  а  Роиѵгаге.  (}иаі)1аих  тоіз, 
сЪасип  а  зоп  д ойі»  Шбет,  р.  27. 

2)  Второго  тома  генетической  логики  Балдвпна  мы  еще  пе  имѣли  и 
не  имѣемъ  подъ  руками. 

3)  ІЬібет,  73. 


наблюденія  наше  „Я“  всегда  на  лицо.  Что  же  касается  со¬ 
стоянія  разсѣянности,  когда  связь  нашего  „Я“  съ  элементами 
сознанія  настолько  ослабляется,  что  элементы  кажутся  какъ 
бы  вполнѣ  чуждыми  и  самостоятельными,  то  даже  высшія  изъ 
этихъ  состояній,  будучи  воспроизведены  въ  памяти,  ясно  пока¬ 
зываютъ  наличность  централизаціи  элементовъ  по  отношенію 
къ  „Я“  въ  каждый  данный  моментъ  переживаній,  изъ  кото¬ 
рыхъ  состояніе  разсѣянности  было  создано.  Если  же,  такимъ 
образомъ,  намъ  реально  неизвѣстно  сознаніе  безъ  „Я“,  то, 
умозаключая  къ  чужой  душевной  жизни,  мы  вѣрнѣе  поймемъ 
ее  по  аналогіи  съ  тѣмъ,  что  непосредственно  переживается, 
чѣмъ  по  аналогіи  съ  какимъ  нибудь  умственнымъ  построеніемъ. 
Ба.тдвинъ  поступаетъ  какъ  разъ  обратно.  Выбросивъ  изъ  со¬ 
знанія  реальное  „Я“,  онъ  строитъ  свои  соображенія  о  чужой 
душевной  жизни  на  основаніи  формы  этого  исправленнаго 
сознанія  и  тѣмъ  самымъ  впадаетъ  въ  общую  ошибку  идеа¬ 
лизма,  гипостазируя  понятіе :).  Изъ  этого  слѣдуетъ,  что 
теорія  Балдвпна  не>  можетъ  быть  принята,  а  съ  нею  вмѣстѣ 
не  можетъ  быть  допущена  и  прелогическая  стадія  развитія 
сознанія,  ведущая  къ  ограниченію  примѣненія  генетическаго 
метода  въ  логикѣ,  который  настолько  всеобъемлющъ,  что 
можетъ  не  исключать  наличности  логической  жизни  у  самыхъ 
низшихъ  животныхъ. 

Возраженія  Балдвинъ,  допустивъ  ошибку  въ  аналогіи,  толь- 
лера  про-  к0  сузилъ  примѣненіе  генетическаго  метода.  Ме- 
тивъ  гене-  жду  тѣмъ  есть  ученіе,  которое  отрицаетъ  у  жи- 
тическаго  потныхъ  способность  мышленія,  рѣзко  отдѣляя  ихъ 
въ  этомъ  отношеніи  отъ  человѣка  и  такимъ  обра¬ 
зомъ  совершенно  воспрещая  примѣненіе  генетическаго  метода 
въ  его  полномъ  объемѣ.  Яркимъ  представителемъ  такого  уче¬ 
нія  является  Максъ  Мюллеръ. 

Онъ  полагаетъ  сущность  мысли  въ  комбинированіи  и 
думаетъ,  что  мышленіе  имѣетъ  четыре  элемента :  ощуще- 


1)  По  этому  вопросу  см.  книгу  проф.  Боброва  «Бнтіе  индивидуаль¬ 
ное  и  координальноея.  Юрьевъ.  1900  г.,  стр.  9.  Также  Я.  Озе.  «Персонализмъ 
и  проэктивнзмъ  въ  метафизикѣ  Лотце».  Юрьевъ.  1896  г.  62. 
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ніе,  представленіе,  понятіе  и  названіе.  Эти  четыре  элемен¬ 
та  совершенно  нераздѣльны  и  врозь  не  существуютъ  х).  Мож¬ 
но  въ  данный  моментъ  не  думать  о  температурѣ  комнаты, 
но  стоитъ  только  обратить  на  эту  температуру  вниманіе, 
какъ  сейчасъ  являются  соотвѣтствующія  представленія,  по¬ 
нятія,  названія.  Въ  виду  такой  нераздѣльности  Максъ 
Мюллеръ  думаетъ,  что  жизнь  животныхъ  не  можетъ  быть 
познана  нами  въ  достаточной  степени:  простая  аналогія  въ 
этомъ  отношеніи,  по  Мюллеру,  не  состоятельна.  У  насъ  есть 
извѣстныя  душевныя  функціи,  у  животныхъ  нѣтъ.  Какая  же 
тутъ  аналогія? *  2) 

Кромѣ  того,  въ  животномъ  мірѣ  могутъ  быть  настолько 
развиты  чувства,  что  въ  силу  ихъ  развитія  жизнь  животныхъ 
дѣлается  совсѣмъ  непохожей  на  нашу.  Напримѣръ,  чтобы 
узнать  возвратившагося  Одиссея,  его  старой  кормилицѣ  Эврик- 
леѣ,  понадобился  долгій  процессъ  умозаключенія,  а  его  старой 
собакѣ  Аргосу  стоило  только  понюхать  3).  Изъ  этого  уже  впол¬ 
нѣ  очевидно,  что  наблюденія  надъ  жизнью  животныхъ  не  мо¬ 
гутъ  принести  пользы  при  изученіи  нашей  душевной  жизни  4). 
Подобнымъ  же  образомъ  возражаетъ  М.  Мюллеръ  и  противъ 
дѣтской  психологіи.  При  изученіи  дѣтской  души  сужденія 
по  аналогіи  нисколько  не  болѣе  достовѣрны,  чѣмъ  при  изуче¬ 
ніи  жизни  животныхъ  5).  Ребенокъ  часто  слушаетъ  и  произ- 


*)  Максъ  Мюллеръ.  «Наука  о  мысли*,  пер.  В.  Чуйко.  Спб.  1891  г.  2—3. 

2)  ІЪібет,  4. 

®)  ІЪійеш,  6. 

У)  Шйет,  13. 

У)  «Если  есть  опасность  отъ  звѣриной  психологіи,  то  еще  большая 
опасность  отъ  дѣтской  психологіи.  Ничто  такъ  не  распространено  между 
психологами,  какъ  предположеніе,  что  они  могутъ  изучать  самые  первые 
процессы  въ  образованіи  человѣческаго  ума,  наблюдая  пробуждающіяся 
умственныя  способности  ребенка.  Примѣры,  взятые  изъ  дѣтской— быть  мо¬ 
жетъ  не  столь  вымышлены,  какъ  собранные  пзъ  звѣринца,  но  часто  они 
дѣлали  болѣе  зла,  такъ  какъ  казались  гораздо  правдоподобнѣе.  Не  суще¬ 
ствуетъ,  пожалуй,  философа,  который  бы  не  старался  наблюдать  развитіе 
человѣческаго  ума,  слѣдя  за  ежедневными  проявленіями  пробуждающагося 
интеллекта  своего  собствешіадо  ребенка.  Эти  родительскіе  опыты  всегда  пре¬ 
лестны,  но  неразлучныя  съ  ними  затрудненія  непреодолимы».  ІЬііІѳш,  18. 


носитъ  слова  въ  то  время,  когда  у  него  нѣтъ  представленій 
о  соотвѣтствующихъ  предметахъ  1). 

Максъ  Мюллеръ  выводитъ  дальнѣйшія  слѣдствія  изъ 
своихъ  положеній.  Если  опытъ  намъ  говоритъ,  что  элементы 
мышленія  нераздѣльны,  то  пзъ  этого  ясно,  что  животныя,  у  ко¬ 
торыхъ  нѣтъ  рѣчи, — эквивалента  понятій — не  могутъ  мыслить, 
какъ  люди.  Максъ  Мюллеръ  очень  настапваетъ  на  нераздѣль¬ 
ности  мысли  и  языка  2).  Мышленіе  безъ  словъ,  конечно,  воз¬ 
можно,  но  тогда  необходимы  какіе-либо  соотвѣтствующіе 
знаки,  въ  родѣ  іероглифовъ  или  алгебраическихъ  буквъ,  ко¬ 
торыя  иногда  опять  таки  предполагаютъ  рѣчь:  глухонѣмые 
учатся  знакамъ,  но  ихъ  учатъ  люди,  говорящіе  на  томъ  или 
иномъ  языкѣ  3).  Слѣдовательно,  слова  есть  знакн  понятій,  а 
рѣчь — специфическій  признакъ  человѣка,  душевная  жизнь  ко¬ 
тораго  Іоіо  §епеге  отлична  отъ  жизни  животныхъ. 

Полемика  Отсюда  понятно,  почему  Максъ  Мюллеръ  такъ 

противъ  много  посвящаетъ  мѣста  полемикѣ  противъ  Дар- 

Дарвииа.  впна>  еслп  принять  теорію  послѣдняго  о  происхож¬ 
деніи  видовъ,  то  преграда  между  человѣкомъ  и  жпвотнымп 
уничтожается,  и  человѣкъ,  какъ  происходящій  отъ  низшихъ 
животныхъ,  будетъ  отъ  нихъ  разниться,  въ  смыслѣ  развитія, лишь 
по  объему  умственнаго  горизонта,  такъ  сказать,  количествен¬ 
но.  Между  тѣмъ  переходъ  отъ  животнаго  къ  человѣку  непо¬ 
стижимъ,  разъ  ни  одно  пзъ  животныхъ  не  развиваетъ  языка  4). 
Дарвинъ  указываетъ,  что  языкъ  — есть  нѣчто  образовавшееся 
изъ  криковъ  животныхъ.  Съ  этимъ  можно  согласпться,  но 
надо  различать  матеріалъ  и  элементы  языка.  Послѣдніе,  то  есть 
корни,  есть  результатъ  нѣкоторой  обработки  5),  и  образованіе 


*)  ІЪісІеш,  17. 

*)  ІЬіііет,  23—24. 

3)  ІЬііет,  47. 

4)  ІЬісІет,  127.  «Развитіе  умственныхъ  способностей  никогда  не  при¬ 
водило  никакое  животное  къ  возможности  соединять  извѣстную  идею  съ 
извѣстнымъ  словомъ». 

5)  По  мнѣнію  Макса  Мюллера,  «корни  стоятъ  на  границѣ  между  хао¬ 
сомъ  и  космосомъ  человѣческой  рѣчи*;  кромѣ  того.істранно  было  бы  утвер- 
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языка  изъ  корней  есть  характерная  особенность  человѣческа¬ 
го  рода.  Таковы  взгляды  Макса  Мюллера. 

Критика  Прежде  всего  укажемъ  на  несостоятельность 

взглядобъ  исходнаго  пункта  изложенной  теоріи  съ  чисто  пси- 
юллера.  ходогической  точки  зрѣнія.  Факты  нашей  душев¬ 
ной  жизни  не  говорятъ  за  то,  что  ощущенія,  представленія, 
понятія  и  названія  нераздѣльны  всегда  и  всюду.  Видя  совер¬ 
шенно  новый  предметъ,  назначеніе  котораго  неизвѣстно,  мы, 
очевидно,  имѣемъ  только  ощущенія  и  представленія,  хотя  и  не¬ 
долго  пользуемся  исключительно  ими  безъ  помощи  понятій.  Вто¬ 
рой  недостатокъ  теоріи  Макса  Мюллера — ото  его  взглядъ  на  при¬ 
мѣненіе  аналогіи.  Если  вмѣстѣ  съ  почтеннымъ  ученымъ  отвер¬ 
гать  ея  роль  въ  психологіи  животныхъ  и  дѣтей,  то,  разсуж¬ 
дая  послѣдовательно,  мы  не  должны  будемъ  считать  возмож¬ 
нымъ  знаніе  человѣческой  жизни  вообще.  Гдѣ  гарантія,  что 
по  внѣшнимъ  знакамъ  мы  заключаемъ  вѣрно  о  пережива¬ 
ніяхъ  знакомаго  намъ  взрослаго  человѣка?  Точно  указать 
безошибочность  такого  познанія  по  отношенію  къ  взрос¬ 
лымъ  не  менѣе  трудно,  чѣмъ  относительно  дѣтей.  Если  же 
въ  данномъ  случаѣ  умозаключенія  по  аналогіи  допустимы, — 
а  мы  ими  пользуемся  каждый  день, —то  можно  говорить 
лишь  объ  увеличеніи  или  уменьшеніи  ошибки  въ  выводахъ, 
а  не  о  томъ,  что  примѣненіе  аналогіи  къ  дѣтской  жизни 
невозможно  по  существу.  Отсюда  ясно  видно,  что  анало¬ 
гія  можетъ  пролить  свѣтъ  и  на  психику  животныхъ.  Въ  са¬ 
момъ  дѣлѣ,  признавъ,  вопреки  Балдвину,  въ  непосредственно 
переживаемомъ  „Я“  извѣстную  одинаковость  основного  начала 
различныхъ  формъ  сознанія,  мы  ео  ірзо  сводимъ  вопросъ  къ 
установленію  все  тѣхъ  же  степеней  вѣроятности  примѣненія 
аналогіи:  у  каждаго  животнаго  предполагается  непосредствен¬ 
но  переживаемое  „Я“,  но  степень  сходства  свойствъ  этого  „Я“ 
съ  нашими  составляетъ  задачу  приблизительнаго  опредѣленія. 
Что  касается  возраженій  Макса  Мюллера  противъ  Дарвина, 
то,  понимаемая  въ  смыслѣ  послѣдняго,  теорія  эволюціи,  неза- 


ждать,  что  «первыя  грамматическія  формы  были  приложены  къ  ыашпмъ 
словамъ  какими  ннбудь  низшими  животными».  ІШ.,  129  и  130. 
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висимо  отъ  толкованія  ея  принциповъ  4)  имѣетъ  за  себя  такъ 
много  фактовъ,  что  въ  настоящее  время,  послѣ  новыхъ  под¬ 
твержденій  въ  наукѣ,  едва  ли  можетъ  быть  поколеблена  ради 
высказаннаго  еще  Декартомъ,  стараго  желанія  спеціально  отли¬ 
чить  человѣка  отъ  животныхъ,  сведя  пхъ  на  степень  машинъ  а). 


*)  Строгую  философскую  критику  принциповъ  дарвинизма  далъ  Гу¬ 
ставъ  Тейхмголлеръ:  «Дарвинизмъ  и  философія».  Пер.  Николаева  подъ  ред. 
Ев.  Боброва.  Юрьевъ.  1894  г.  Тейхмюллеръ  признаетъ  заслугу  Дарвина  въ 
энергичной  постановкѣ  вѣрнаго  требованія  объяснить  рядъ  природныхъ 
формъ  посредствомъ  теоріи  развитія.  ІѣЫеш.  73.  Въ  нашей  книгѣ  эволю¬ 
ціонная  теорія  имѣетъ  значеніе  реальнаго  факта,  внѣ  всякой  философской 
оцѣнки. 

*)  Максъ  Мюллеръ  очень  ярко  высказываетъ  эту  мысль  Декарта,  при¬ 
водя  примѣръ  трудности  пониманія  жизни  животныхъ.  Опытъ  былъ  приду¬ 
манъ  профессоромъ  зоологіи  въ  Килѣ:  «Щука,  пожиравшая  всѣхъ  маленькихъ 
рыбокъ,  которыя  находились  въ  акваріумѣ  вмѣстѣ  съ  пею,  была  отдѣлена  отъ 
нихъ  стеклянной  перегородкой,  такъ  что  всякій  разъ,  когда  она  пробовала  бро¬ 
саться  на  нихъ,  она  ударялась  своими  жабрами  о  стекло  п  по  временамъ 
такъ  сильно,  что  она  подолгу  оставалась  неподвижной,  какъ  бы  околѣвшей. 
Опа,  однако,  приходила  въ  себя  и  возобновляла  свои  нападенія,  хотя  все 
рѣже  а  рѣже,  и,  наконецъ,  мѣсяца  чрезъ  три,  окончательно  ихъ  оставила. 
Послѣ  того,  какъ  она  оставалась  въ  своемъ  одиночномъ  заключеніи  въ  те¬ 
ченіи  шести  мѣсяцевъ,  стеклянная  перегородка  была  вынута  пзъ  акваріума, 
такъ  что  щука  могла  снова  свободно  прогуливаться  среди  другихъ  рыбъ. 
Она,  дѣйствительно,  стала  плавать  въ  сторону  ихъ,  но  никогда  не  прикаса¬ 
лась  ни  къ  одной  пзъ  нихъ  и  всегда  останавливалась  на  почтительпомъ  разстоя¬ 
ніи  какого  нибудь  дюйма  и  довольствовалась  тѣмъ,  что  пожирала  тѣ  остат¬ 
ки  нищи,  которые  были  бросаемы  въ  акваріумъ.  Она  оказалась  такъ  хоро¬ 
шо  выдрессированной,  что  пе  бросалась  на  другихъ  рыбъ,  которыхъ  она 
знала  въ  качествѣ  сожителей  въ  одномъ  и  томъ  же  бассейнѣ.  Тѣмъ  не  ме¬ 
нѣе,  какъ  только  новая  рыбка  была  бросаема  въ  акваріумъ,  щука  ни  въ  ка¬ 
комъ  случаѣ  не  оберегала  ее  п  безжалостно  пожирала.  Продѣлавъ  это  разъ 
сорокъ,  и  все  это  время  не  трогая  своихъ  товарищей  по  заключенію,  она  бы¬ 
ла  удалена  изъ  акваріума  вслѣдствіе  своего  громаднаго  роста».  «Сообрази¬ 
тельность  этой  щуки»,  заключаетъ  профессоръ  Мебіусъ,  «не  была,  однако^ 
основана  на  сужденіи;  она  исключительно  заключалась  въ  установленіи 
воли  въ  извѣстномъ  направленіи,  вслѣдствіе  однороднаго  повторенія  чув¬ 
ственныхъ  впечатлѣній.  Почтительное  обращеніе  съ  рыбами,  къ  которымъ 
она  привыкла,  или,  какъ  можно  было  бы  сказать,  которыхъ  она  знала,  по¬ 
казываетъ  только,  что  щука  дѣйствовала  безъ  сознанія.  Пхъ  видъ  возбуж» 
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Вотъ  что.  съ  легкой  руки  Дарвина,  говоритъ  о  происхожде¬ 
ніи  языка,  историкъ  культуры,  Липпертъ:  „Способность  рѣчи 
въ  извѣстной  степени  является  достояніемъ,  равно  присущимъ 
людямъ  и  животнымъ4'  1).  Любой  крикъ  животваго  можетъ  сдѣ¬ 
латься  для  другихъ  животныхъ  знакомъ,  который  есть  уже- 
результатъ  сужденія.  Напримѣръ,  пѣніе  чижа  для  другой 
птицы  можетъ  означать:  „я — здѣсь"  такъ  же.  какъ  крикъ  че¬ 
ловѣка:  „я — здѣсь"  — для  его  товарища2).  Если  же  принять 
во  вниманіе,  что  всегда  возможны  ложный  крикъ  или  несо¬ 
отвѣтствующее  истинѣ  сужденіе  (напримѣръ,  чижъ  можетъ  при¬ 
нять  крикъ  пересмѣшника  въ  лѣсу  за  крикъ  другого  чижа),  то 
можно  будетъ  съ  полнымъ  правомъ  сказать,  что  даже  такое 
примитивное  выраженіе  мысли  на  одной  изъ  низшихъ  ступе¬ 
ней  психическаго  развитія  доступно  логической  оцѣнкѣ.  А  по¬ 
добнаго  рода  фактъ  вполнѣ  оправдываетъ  примѣненіе  генети¬ 
ческаго  метода  въ  логикѣ. 


Планъ  из-  Къ  чему  же  поведетъ  насъ  расчищенная  доро- 

ложэнія.  гар  у^акъ  мы  воспользуемся  своимъ  методомъ,  изла¬ 
гая  ученія  логики  въ  генетическомъ  порядкѣ? 

Прежде  всего  мы  обратимъ  вниманіе  па  преемственность 
логическихъ  формъ,  развивающихся  соотвѣтственно  эволюціи 
сознанія.  Первичная  форма  логической  жизни  есть  сужденіе, 


далъ  въ  ней,  безъ  всякаго  сомнѣнія,  естественное  желаніе  проглотить  ихъ, 
но  въ  то  же  время  возстановлялъ  въ  ея  памяти  боль,  которую  она  испыты¬ 
вала,  благодаря  имъ,  и  грустное  впечатлѣніе,  что  было  невозможно  схва¬ 
тить  добычу,  которой  она  такъ  страстно  желала.  Эти  впечатлѣнія  пріобрѣли 
большую  силу,  чѣмъ  ея  кровожадные  инстинкты  и  подъ  конецъ  на  время 
подавили  ихъ.  То-же  самое  чувственное  впечатлѣніе,  получаемое  отъ  вида 
тихъ  же  рыбъ,  было  всегда  въ  ея  душѣ  началомъ  тѣхъ  же  серій  психиче¬ 
скихъ  актовъ.  Она  могла  остановить  повторенія  этихъ  серій,  не  подобно  обык= 
новенной  машинѣ,  но  подобно  машинѣ  съ  душой,  которая  можетъ  приспо¬ 
собить  свою  работу  къ  неожиданнымъ  обстоятельствамъ,  чего  обыкновенная 
механическая  машина  не  можетъ.  Стеклянная  перегородка  была  для  орга¬ 
низма  щуки  однимъ  изъ  этихъ  неожиданныхъ  обстоятельствъ».  ІЬійет,  8—9. 

!)  Исторія  культуры  Ю.  Липперта;  пер.  А.  Острогорскаго  и  П.  Струве- 
СПБ.  1901  г.  261. 


2)  Шйеш,  262. 
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п  поэтому  мы  изслѣдуемъ  сначала  природу  сужденій,  а  за¬ 
тѣмъ  простѣйшія  пзъ  нпхъ — сужденія  наличности  и  тожества, 
пзъ  которыхъ  образуются  производныя  болѣе  сложнаго  харак¬ 
тера.  Такъ  какь  сужденія  въ  качествѣ  результата  умственной 
дѣятельности  закрѣпляются  извѣстной  системой  знаковъ — словъ 
плп  жестовъ,  то  дальнѣйшее  изслѣдованіе  мы  должны  будемъ 
посвятить  терминамъ  и  понятіямъ,  которыя  еъ  свою  очередь 
приведутъ  пасъ  къ  изученію  предложеній,  ибо  послѣднія  есть 
не  что  иное,  какъ  ихъ  комбинаціи.  Математическая  обработка 
сужденій  закончитъ  этотъ  первый,  элементарный  отдѣлъ. 

Слѣдующій  отдѣлъ  будетъ  принадлежать  другой  основ¬ 
ной  логической  формѣ — выводамъ.  Подобно  сужденіямъ  про¬ 
являясь  на  самой  низкой  ступени  развитія  сознательной  жиз¬ 
ни,  они  могутъ  состоять  изъ  самыхъ  элементарныхъ  психиче¬ 
скихъ  данныхъ  -  воспріятій  и  представленій.  Начиная  съ  про¬ 
стѣйшихъ  выводовъ — аналогіи,  раздѣлительныхъ  гипотетиче¬ 
скихъ  и  интуитивныхъ  умозаключеній,  мы  послѣдовательно 
перейдемъ  къ  тѣмъ  пзъ  нихъ,  которые  по  самой  своей  при¬ 
родѣ  должны  заключать  в>  себѣ  нѣчто  общее,  въ  качествѣ 
сопйіііо  зіпе  диа  поп  пхъ  существованія.  Это  индукція  и  сил¬ 
логизмъ,  которымъ  такъ  часто  пренебрегаютъ.  Математический 
обработкой  выводовъ  мы  закончимъ  второй  отдѣлъ  нашего  изло¬ 
женія. 

Третій  отдѣлъ  будетъ  посвященъ  послѣдней  основной  ло¬ 
гической  формѣ — методамъ,  которые  представляютъ  изъ  себя 
комбинацію  сужденій  и  выводовъ.  Основы  изслѣдованія  зало¬ 
жены  въ  самой  глубинѣ  историческаго  роста  сознанія  и  свой¬ 
ственны  каждому  существу,  по  обычно  мы  имѣемъ  дѣло  съ 
методологіей  только  въ  наукѣ.  Поэтому,  указавъ  отличитель¬ 
ныя  черты  изслѣдованія,  поскольку  онѣ  проявляются  еще  на 
зарѣ  познавательной  жизни,  мы  перейдемъ  къ  методамъ  обра¬ 
зованія  понятій,  обратившись  затѣмъ  къ  методамъ  образова¬ 
нія  выводовъ  и  мето;амъ  систематическаго  изложенія.  Глава 
о  заблужденіяхъ,  вѣроятности  и  истинѣ  закончитъ  третій 
отдѣлъ  такъ  же,  какъ  глава  о  законахъ  мышленія  откроетъ 
первый. 


ЛОГИКА  СУЖДЕНІЙ. 


т 


Законы  мышленія. 

Ученіе  Въ  систематическомъ  изложеніи  многія  науки 

о  принци-  начинаются,  подобно  математикѣ,  съ  аксіомъ,  или, 

пахъ  подобно  юридическимъ  наукамъ,  съ  опредѣле¬ 
ній.  Можно  даже  сказать,  что  ни  одна  наука  не  чужда  извѣст¬ 
наго  рода  общихъ  положеній,  которыя  часто  называются  пос¬ 
тулатами  потому,  что  не  могутъ  быть  доказаны  и  принимают¬ 
ся  на  вѣру,  какова,  напримѣръ,  основа  біологическихъ  наукъ — 
уже  упоминавшаяся  гипотеза  всеобщей  эволюціи  въ  природѣ. 
Общіе  принципы  должны  лечь  и  въ  основаніе  логики. 

Исторически  вопросъ  о  томъ,  гдѣ  и  какъ  разсматрива¬ 
лись  принципы  логики,  находится  въ  такомъ  положеніи.  Еще 
Аристотель  открылъ  законы  тождества,  противорѣчія  и  исклю¬ 
ченнаго  третьяго,  но  до  Канта  не  дѣлали  связнаго  обозрѣнія 
логическихъ  аксіомъ  *).  Впослѣдствіи  такое  обозрѣніе  вошло 
въ  обычай:  сталп  посвящать  принципамъ  мышленія  отдѣль¬ 
ную  главу,  то  въ  началѣ *  2).  то  въ  срединѣ  3),  то  въ  концѣ 
сочиненія  4)  въ  зависимости  отъ  взгляда  автора. 


\>  М.  Троицкій.  «Учебникъ  логики  съ  подробными  указаніями  на  исто¬ 
рію  и  современное  состояніе  этой  науки  въ  Россіи  и  др.  странахъ».  Кн  II. 
Москва.  1886  г.  86. 

2)  М.  Владиславлевъ  посвящаетъ  главу  принципамъ  мышленія  непо¬ 
средственно  послѣ  введенія  психологическаго  характера.  Логика.  46—66. 

3)  Дбервегъ  помѣщаетъ  изложеніе  законовъ  мышленія  въ  началѣ  отдѣ¬ 
ла  объ  умозаключеніяхъ.  Б.  1.  224—275.  Вундтъ  разсматриваетъ  ихъ  въ  допол¬ 
неніе  ко  всему  содержанію  первой  части  логики— Егкепп іпІБВІеЬге,  гдѣ  нмъ 
трактуются  п  законы  причинности  и  цѣли.  Б.  1.  Вапіі.  1,  504 — 585. 

4)  В.  Возапцпеі,  Бо«іс  ог  ІЬе  шогрЪоІо&у  о?  кночЛей^е.  ОхГогй.  1888  г., 
ѵоі.  II,  р.  205  л  слѣд.  Бозанкетъ  называетъ  принципы  знанія  постулатами 
н  дѣлитъ  ихъ  на  формальныя  и  матеріальныя,  къ  первымъ  причисляя  обыч¬ 
но  упомннаемыо  въ  логикахъ  четыре  закона  мышленія. 


—  60  — 


Виды  ло-  Принципы,  которые  въ  данное  время  выдвпга- 

прикци-ХЪ  І0ТСЯ  или  паыми  учеными,  могутъ  быть  раз- 

позъ.  По-  дѣлены  па  три  группы:  1)  постулаты,  2)  общія 
стуляты.  аксіомы  сужденій  и,  слѣдовательно,  всей  логики 
п  3)  тѣ  пли  другія  основныя  начала  частныхъ  логическихъ 
ученій,  напримѣръ,  разныхъ  видовъ  умозаключенія. 

Ученіе  о  постулатахъ  сравнительно  недавняго  происхож¬ 
денія  и  представляетъ  нѣчто  менѣе  всего  установившееся. 
Зпгвартъ  говоритъ,  что  въ  основаніи  всей  нашей  науки  ле¬ 
житъ  предварительное  допущеніе,  имѣющее  тотъ  смыслъ,  что 
мы  можемъ  всегда  отличить  истину  отъ  лжи,  можемъ  различать 
необходимо  истинное  мышленіе  отъ  того,  которое  не  можетъ  счи¬ 
таться  разумно  обязательнымъ  1).  Бозанкетъ  считаетъ  подобнаго 
рода  постулатомъ  безконечную  продолжительность  условій,  спо¬ 
собствующихъ  жизни  на  земной  поверхности  2).  Пусть  возразятъ, 
что  мы  можемъ  обмануться  въ  такомъ  постулатѣ,  но  немоти¬ 
вированная  возможность  обмана  ничего  не  доказываетъ.  Дока¬ 
зательна  уже  самая  наличность  накопленнаго  знанія  3).  Бозан- 
кетъ  думаетъ,  что  этотъ  поступят  ь  заложенъ  въ  природѣ  зна¬ 
нія  и  что  для  насъ  онъ  необходимъ.  Слѣдуетъ,  однако,  замѣ- 


Р  «Возможность  установить  критерія  и  правила  необходимаго  п  обще¬ 
значимаго  прогрессированія  въ  мышленіи  покоится  на  способности  разли¬ 
чать  объективно  необходимое  мышленіе  отъ  не  необходимаго,  и  способность 
эта  обнаруживается  въ  непосредственномъ  сознаніи  той  очевидности,  ка¬ 
кая  сопутствуетъ  необходимому  мышленію  ).  Хр.  Зпгвартъ.  «Логика»  Нерев 
Давыдова,  томъ  I,  §  3- 

Р  В.  Возапсіиеі.  Ьодіс.  Ѵоі.  II,  р.  21(5.  Бозанкетъ  выражается  такъ:  «I 
(іо  по!  іЪіпк  Ікаі  іі  сап  Ье  (ІопЫей  ІЪаі  не  ехрееі  ап  іийеГіпіІеІу  ргоіоп- 
дей-поі  песеззагііу  еѵегіазііпд— сопііпиапсе  оГзисЬ  сопйШоиз  оГ  іЪе  еагіЪ’з 
зпгіасе  аз  аге  сотраііМе  ніІЪ  Ьитап  Ш'е». 

Р  «Виі  не  тау  Ъе  тізіакеп  іп  опт  ровіпіаіе.  Сегіаіпіу  не  шау  Ье 
інізіакеп,  аз  іп  оиѵ  ргезепі  кпоніейде,  зо  іп  іЪе  зпш  апй  зпЬзІапсе  оі'  опт 
ргезепі  кпоніейде.  Во!  пптоііней  роззіЬіІіІіез  оГ  еггог  тпзі  до  Гог  поіЬіпд; 
апй  іп  йерагііпд  Ггога  ІЪе  розіііге  ітрогі  оГ  ІЪе  кпоніейде  нЪісЪ  а!  рге¬ 
зепі  не  роззезз,  не  аЪапйоп  сопсгеіе  геаіііу  Гог  тоге  оѵ  Іезз  аЬзігасІ  іта- 
діпаііоп*.  ІЬійеіп,  218.  Бозанкетъ  признаетъ  также  за  постулаты  реальность 
цѣлей  п  ихъ  выполненій,  которыя  дѣлаютъ  человѣка  тѣмъ,  что  онъ  есть, 
р.  219. 
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тпть,  что  подобнаго  рода  постулаты,  касающіеся  условій  зна¬ 
нія,  болѣе  относятся  къ  гносеологіи,  чѣмъ  къ  логикѣ,  ибо 
только  въ  гносеологіи  она  могутъ  быть  подвергнуты  соотвѣт¬ 
ственному  изслѣдованію,  чтобы  получить  подобающую  оцѣнку  *). 

Аксіомы  или  Совершенно  пнымъ  характеромъ,  сравнитель- 
законы  руж-  но  съ  постулатами,  отличаются  аксіомы  или,  такъ 
деН1И‘  называемые,  законы  логики *  2).  Они  очевидны  и, 
прежде  всего,  служатъ  исходнымъ  пунктомъ  правильности 
сужденій.  Внѣ  соблюденія  этихъ  аксіомъ  сужденія  теряютъ 
свою  цѣнность.  Такихъ  законовъ  насчитываютъ  отъ  двухъ — 
до  четырехъ3),  большею  частью  вь  завпспмостп  отъ  того,  хо¬ 
тятъ  вывести  ихъ  одинъ  пзъ  другого  пли  нѣтъ.  Эти  основныя 
начала  суть  законы:  тождества,  противорѣчія,  исключеннаго 
третьяго  и  достаточнаго  основанія.  Послѣдній  законъ  иногда 
не  пользовался  должным ь  вниманіемъ,  но  теперь  получилъ, 
кажется,  всеобщее  признаніе. 


р  Балдвинъ  приводитъ  два  постулата  генетическаго  знанія— отрица¬ 
тельный:  «Бея  ргорозШопз  раг  Іездаеііез  з’ехргіте  Іа  Іоцщие  Де  Іа  ^епёзе  не 
реиѵепі  раз  ёіге  сопѵегііез»  н  положительный:  «8еп1е,  езі  ѵгаішепі  ^ёпёіі- 
дпѳ  ппе  зёгіе  Де  і'аііз  циі  пе  реиі  ёіге  сопвігиііе  аѵапі  1’ёѵёнетепі,  еі  дпі, 
аргёз  Гёѵёпетені,  пе  реиі  ёіге  ехргітёе  (Типе  таиіёге  аДёциаіе  раг  Іа  Іес- 
іиге  Дез  Гаііз  Дапз  ГогДге  іпѵегзе  Де  сеіпі  Де  Іеиг  ргоДисІіоп».  Изъ  этихъ 
постулатовъ,  относящихся  больше  къ  психологіи,  Балдвинъ  выводитъ  семь 
правилъ  генетической  логики,  понимаемыхъ  имъ  какъ  правила  методы. 
Напр.,  канонъ  непрерывности:  «Топі  рго^гёз  рзусЫдие  езі  сопііпа»— канонъ 
прогрессированія:  «Топі  рго^гтёз  рзусйщпе  езі  дёпёіідие  еі  поп  адёпёіідие. 
Сеііе  гё^іе  з’ехргіте  раг  Іа  Топпніе:  А  Деѵіепі  В,  ца'іі  зоіі  он  поп  ^атаІ8 
ѵгаі  две  В  Деѵіеппе  А>.  Всѣ  подобные  каноны  на  пашъ  взглядъ  ничего  не 
прибавляютъ  къ  существу  логики.  Д.  Ваі Дхѵіа.  Ь.  1.  32—40. 

2)  По  опредѣленію  Э.  Радлова,  логическіе  законы  есть  «необходимыя, 
апріорныя  условія  всякой  мысли»,  а  апріорны  они  въ  томъ  смыслѣ,  что 
«опредѣляютъ  собою  формальное  теченіе,  развитіе  мысли,  стремящейся  къ 
истинѣ*.  Жур.  Мнн.  Нар.  Пр.  Часть  ССХХХѴІІІ.  1885  г.,  мартъ.  Статья:  «О 
направленіяхъ  въ  психологіи»,  83—84. 

3)  По  мнѣнію  М.  Троицкаго  отъ  двухъ  до  шести,  но  Троицкій  вводитъ 
въ  число  общихъ  аксіомъ  сужденій  частныя  начала  логическихъ  операцій, 
которыя  мы  выдѣляемъ.  Троицкій.  Учебникъ  логики.  Вторая  Енпга,  86. 
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Законы  бы-  Отъ  этихъ  принциповъ  или  законовъ  сужде- 
водовъ  и  ній  должно,  какъ  сказано,  отличать  начала  отдѣль- 
тельстЕЪ.  ныхъ  логическихъ  операціи,  напримѣръ,  аксіому  сил¬ 
логизма—  сіісішп  сіе  опте  еЪ  йе  ппПо— и  аксіому 
индукпіп — все  возникающее  имѣетъ  свою  причину, — а  также 
другія,  хотя  бы  аксіому  демонстраціи  Троицкаго  г):  „изъ  исти- 
ныхъ  посылокъ  при  правильномъ  выводѣ,  нельзя  получить  лож¬ 
наго  слѣдствія1'  и  законъ  однородной  противоотносительности 
Минто  2):  „Въ  мышленіи  каждое  положеніе  подразумѣваетъ 
противоположеніе,  при  чемъ  какъ  то,  такъ  и  другое  принад¬ 
лежатъ  къ  одному  и  тому  же  роду“.  Всѣ  эти  аксіомы  будутъ 
разсматриваться  нами  въ  соотвѣтствующихъ  отдѣлахъ. 

Изложеніе  Переходимъ  теперь  къ  изложенію  аксіомъ  суж- 

основкыхъ  деній.  Начнемъ  съ  закона  тожества — Іех  ійепШа- 
конъ^тсже-  — имѣющаго  право  болѣе  всѣхъ  другихъ  счи- 

ства.  таться  основой  всѣхъ  сужденій.  Его  обычная  фор¬ 
мула:  А  есть  А.  Онъ  указываетъ  на  основное 
свойство  нашего  мышленія:  все,  что  мы  утверждаемъ  въ  одной 
формѣ  словъ  или  жестовъ,  мы  должны  утверждать  и  въ  другой. 
Мысль  наша  должна  оставаться  одною  и  тою  же,  какъ  бы 
она  ни  выражалась.  Таково  мнѣніе  Вэна  3)  и  Владиславле¬ 
ва  4).  Тоже  говоритъ  и  Вундтъ,  формулируя  свою  мысль  такъ: 
всякое  понятіе  равно  самому  себѣ  5).  Вундтъ  находитъ,  что 
законъ  тожества  есть  основаніе  всякаго  положительнаго  суж¬ 
денія  и  означаетъ  непрерывность  (ЗшНдкеіІ)  нашего  мышле¬ 
нія  6).  Зигвартъ  высказываетъ  другой  взглядъ,  утверждая,  что 
этотъ  законъ  долженъ  былъ  бы  называться  „принципомъ  со¬ 
гласія  7)“.  Приводя  въ  примѣръ  разныя  сужденія:  „это — 
красно",  „это — снѣгъ",  Зигвартъ  обращаетъ  вниманіе  на  то, 


р  Шйет,  107. 

р  Проф.  В.  Минто.  Дедуктивная  и  индуктивная  логика,  пер.  С.  Кот¬ 
ляревскаго.  Москва.  1901  г.  194. 

3)  А.  Ваіи.  Ь.  I.  ѵ.  I.  20. 

4)  М.  Владиславлевъ.  Логика.  47. 

6)  «Мап  рГ1е°Д  Фен  8а1г  йег  ІйепііШ  апзгийгаекеп  іп  йег  Рогшеі:  А=А; 
^ейег  Ве^гіГГ  і$1  зісіі  веІЬві  гДеісЬ».  Ьо^ік.  Вй.  I.  504. 

*)  Шйет,  505. 

7)  Хр.  Зигвартъ.  Логика.  Пер.  Давыдова,  т.  I,  §  14  и  слѣд.  страницы. 
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что  зъ  нихъ  логическія  подлежащее  п  сказуемое  образуютъ 
синтезъ,  такъ  что,  хотя  то  н  другое  различны  самп  по  себѣ, 
въ  актѣ  сужденія  онп  мыслятся  совпадающими  въ  одномъ  пред¬ 
метѣ.  По  мнѣнію  Зпгварта,  формула  „А  есть  А“  должна  выра¬ 
жать  нѣчто  реальное. 

Кромѣ  формулы  „А  есть  А",  законъ  тожества  иногда 
выражаютъ  въ  отрицательной  формѣ:  „Никакое  А  никогда  не 
бываетъ  не  А"1)  пли  „А  не  есть  не  А“.  Это  формула  — 
йиріех  пе^аііо  аШггааІ— принимается  Зпгвартомъ  даже  за 
особую  логическую  аксіому,  при  чемъ  послѣдній  считаетъ  ее 
мостомъ  отъ  закона  противорѣчія  къ  закону  исключеннаго 
третьяго  2). 

Законъ  про-  Законъ  противорѣчія  —  Іех  сопігайісііопіз  — 
тиворьчія.  счпхается  вторымъ  принципомъ  логическаго  мыш¬ 
ленія.  Сущность  его,  по  мнѣнію  однихъ,  въ  томъ,  что  онъ 
выражаетъ  въ  отрицательной  формѣ  законъ  тожества,  сов¬ 
падая  съ  йиріех  пе<да!іо  аШгтаІ:  „А  не  есть  не  А“  3).  По 
мнѣнію  другихъ  онъ  означаетъ,  что  два  сужденія:  „А  есть  В “ 
и  „А  не  есть  В“  не  могутъ  быть  истинны  одновременно.  Перва¬ 
го  взгляда  держится  Лейбницъ,  послѣдняго —Милль,  Зп- 
гвартъ 4).  Соотвѣтственно  съ  этими  взглядами  обыкновенно 
въ  мышленіи  находятъ  два  вида  противорѣчій:  сонігайіс- 
ііо  іп  ай]‘есіо —бѣлый  снѣгъ  не  бѣлъ,  т.  е.  „А  есть  не  А“,  тогда 
какъ  должно  быть  „А  не  есть  не  А“,  и  сопігайісііо  іп  іегшіпіз — 
снѣгъ  бѣлъ  н  не  бѣлъ,  т.  е.  „А  равно  В"  и  „А  равно  не  В". 
Толкованій  закона  противорѣчія  главныхъ  также  два.  Однп 
понимаютъ  его  такъ,  что  всякое  противорѣчіе  въ  мышленіп 
исключаетъ  познаніе  истины,  пбо,  если  истина  всегда  согласна 
сама  съ  собой,  то  все,  что  ей  противорѣчивъ,  есть  не  истина. 
Другіе  утверждаютъ,  что  законъ  противорѣчія  означаетъ  взаим¬ 
ную  уничтожимость  положенія  и  отрицанія  въ  одномъ  и  томъ 
же  актѣ  мышленія.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  сказавъ:  „это  часы"  и 
„это  не  часы",  мы  въ  сущности  ничего  не  скажемъ.  Эго 


*)  М.  Троицкій.  К.  1.  Книга  вторая,  90. 

2)  Хр.  Зигвартъ.  Ь  1.  5  24,  1. 

3)  И.  Ишкіі.  Ь.  1.  Ві  I.  507. 

4)  Объ  этомъ  см.  II.  Троицкій  Ь.  1 ,  книга  вторая,  стр.  96  и  100. 
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есть  взаимно  уничтожающіеся  плюсъ  и  минусъ  алгебры, 
Вундтъ,  Зигвартъ  и  многіе  другіе  считаютъ  законъ  противо¬ 
рѣчія  началомъ  отрицательныхъ  сужденій  1). 


Законъ  ис- 


Третій  законъ  мышленія — Іех  ехсіизіі  іегШ — за¬ 
ключеннаго  ключается  въ  формулѣ  „А  есть  или  В  или  не  В “ .  Под- 
третьяго,  черкнвается  то  обстоятельство,  что  изъ  двухъ  суж¬ 
деній  съ  противорѣчащими  предикатами  утвержде¬ 
ніе  одного  не  допускаетъ  утвержденія  другого,  полагая  въ  то 
же  время,  что  третьяго  сужденія,  средняго  между  этими  двумя, 
быть  не  можетъ.  Возьмемъ  тѣ  же  сужденія:  „это  часы",  „это 
не  часы".  Они  истинны  одно  внѣ  другого  и  не  допускаютъ 
средняго.  Этотъ  законъ  есть  принципъ  вопросовъ  и  отвѣтовъ, 
по  мнѣнію  Владиславлева  2 3),  принципъ  раздѣлительныхъ  суж¬ 
деній,  по  мнѣнію  Вундта  '). 

Слѣдуетъ  замѣтить,  что  для  примѣненія  этого  закона 
нужна  правильность  сужденій.  Такія  сужденія,  какъ  „живот¬ 
ное  есть  млекопитающее"  и  „животное  не  есть  млекопитаю¬ 
щее" — оба  ложны,  ибо  ложны  сами  сужденія  независимо  другъ 
отъ  друга. 

Противъ  самостоятельности  этого  закона  было  сдѣлано 
возраженіе  Зигвартомъ,  который  пытался  вывестп  его  пзъ  за¬ 
кона  противорѣчія  путемъ  примѣненія  аксіомы  йиріех  пе§аНо 
аШгшаС  Но  Вундтъ  справедливо  замѣтилъ,  что  нагроможде¬ 
ніемъ  отрицаній  нельзя  показать  новой  логической  функціи, 
кромѣ  уже  извѣстныхъ  утвержденія  и  отрицанія 4),  между 
тѣмъ  въ  этомъ  законѣ  утверждается  обязательность  раздѣле¬ 
нія  актовъ  сужденія  по  отношенію  къ  истинѣ. 


б  И.  ЩипсИ  Ь.  1.  ВО.  I,  500.  Хр.  Зигвартъ.  Ь.  I.  5  23. 

2)  М.  Владиславлевъ.  Логика.  59. 

3)  ЩипОі.  И  I.  ВО.  I.  509. 

4)  «ЗсЬоп  Агізіоіеіез  Ііаі  Оет  8аія  Оев  аиздезсЩоззепеп  БгШеи  еіпе 
зеІЪзІзіапОі^б  ВеОепГші^  яиегкашП.  Зраіег  Ьаі  тал  іііп  гіпгеііеіі  Гиг  епі- 
ЬеЬгІісІі  ап^езеЬеп,  ішіет  таи  теіпіѳ,  ег  ег&еке  зісіі  ѵои  зеМзЦ  мѳші  шап 
Оаз  ІОеШіІаІз^евеІг  тіі  Оеш  8аіг  Оез  ИіОегзргисЬв  ѵегЪіпОѳ.  Цііге  Оіез  гісЪііщ 
зо  тйззіе  іа  Оег  АгівІоІеІізсЬеп  Рогтеі  «А=В  иііі  А=поп  В  тѵіОегзрескеи 
зісЬ»,  0а  ОіезеІЪе  Оаз  розіііѵѳ  ипО.  пе^аЦѵе  ИгІЬеіІ,  Оіе  еіиапОег  ѳпі^е^еи- 
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Мнѣніе  Нѣкоторая  неопредѣленность  въ  толкованіи 

Троицкаго.  ИЗЛОЖенныхъ  законовъ  побудила  Троицкаго  къ 
попыткѣ  поставить  пмъ  опредѣленныя  рамки.  Понимая  за¬ 
конъ  тожества  въ  положительномъ  п  отрицательномъ  смыслѣ — 
„всѣ  А  всегда  А",  п  „никакое  А  никогда  не  бываетъ  не  А“, 
какъ  номпнальное  опредѣленіе,  Троицкій  въ  понпманіп  зако¬ 
новъ  противорѣчія  п  исключеннаго  третьяго  хочетъ  вернуться 
ко  взгляду  Аристотеля.  Онъ  думаетъ,  что  ргіпсіріііт  сопіга- 
сіісііопіз  касается  только,  такъ  называемыхъ,  противныхъ 
(контрарныхъ)  сужденіи,  напримѣръ:  „Всѣ  люди  благоразумны". 
„Ни  одинъ  человѣкъ  не  благоразуменъ".  Контрарныя  сужде¬ 
нія  уничтожаютъ  другъ  друга,  при  чемъ  не  исключается  воз¬ 
можность  сужденія  средняго  между  ними;  такъ,  между  выше¬ 
приведенными  сужденіями  можеть  быть  помѣщено  су¬ 
жденіе:  „Нѣкоторые  люди  благоразумны".  Наоборотъ,  Іех 
ехсіизі  ІегШ  касается  только  протпворѣчащпхъ  [контрадик¬ 
торныхъ]  сужденій,  исключающихъ  возможность  средняго  меж¬ 
ду  ними  сужденія.  Напрпмѣръ:  „Всѣ  тѣла  тяготѣютъ  другъ  къ 
другу"  и  „Нѣкоторыя  тѣла  не  тяготѣютъ  друга  къ  другу". 
Эти  сужденія  не  допускаютъ  средняго:  „всегда"  п  „иногда", 
„всѣ"  и  „нѣкоторые"  вполнѣ  исключаютъ  другъ  друга  г). 

Такая  попытка  заслуживаетъ  -  вниманія,  но  она  сужи¬ 
ваетъ  область  примѣненія  этихъ  законовъ  2). 


девеігі  зіпй,  епіЬаІІ,  апсЬ  шітіЦеІЪаг&йег  8аіг  йез  аиз^езсЫоззепеп  БгіЦеп 
еіиЬаІіеп  зеіп;  «М  ізі  енімейег  В  ойег  поп — В».  Біез  ізі  аЪег  пісЫ  йегРаІІ; 
<1іе  Егкіагппк,  йазз  В  ипй  поп— В  зісіі  хѵійегзргесЬеп,  зсЫіеззі,  п і сіі і  апз,  (Іазз 
ез  пеЬеп  Ъеійеп  посЬ  еіп  Бгіііез  ?еЬе.  ЕЪепзо  тсепі"  Гоі^і  (ііез  апз  іег  АиГЬе- 
Ъип^  йег  йорреііеп  Ѵегпеіпип?.  Бепп  йіезе  геіді  ппг  ап,  йазз  гаап  йигсіі  йіе 
НаиГпп?  йег  Ѵегпеіппп&еп  кеіпе  пеие  Іо^іске  Рапсііоп  пеЪеп  Ве]аЬші2  чпй 
Ѵегпеіппп"  ег2еп&еп  капп.»  \7.  ІѴппйі.  Ь.  I.  Вй.  I,  з.  508. 

*)  Тропцкій.  Ь.  I.  Кн.  вторая,  95—96,  101  — 102 

*)  Законъ  исключеннаго  третьяго  можетъ  означать  фактъ  необходи¬ 
мости  утвержденія,  что  данному  предмету  или  принадлежатъ  иди  не  при¬ 
надлежатъ  извѣстные  свойство  или  признакъ  н  что  средняго  между  этою 
ихъ  принадлежностью  или  непринадлежностью  быть  ничего  не  можетъ. 
Напрпмѣръ:  «животное  дышетъ»,  «животное  пе  дышетъ». 
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Законъ  дс-  Четвертый  законъ  мышленія  или  сужденій — 
статочнаго  .  , 

основанія.  эт0  зак0НЪ  достаточнаго  основанія — Іех  гаію- 

Ученіе  пІ8  сіеіегшіпапііз  вей  зиШсіепІіз.  Онъ  выражаетъ 
Лейбница.  Ту  мысль,  что  сужденіе  можетъ  быть  признано  нами 
истиннымъ  лишь  при  достаточномъ  основаніи  и,  по  мнѣнію  Стру¬ 
ве,  есть  принципъ  достовѣрностп — сегШисНпіз  г).  Этотъ  за¬ 
конъ  до  того  всеобщъ,  что  примѣнимъ  даже  въ  аксіомамъ, 
достаточнымъ  основаніемъ  которыхъ  можно  счптать  непосред¬ 
ственную  ихъ  очевидность  2). 

Основателемъ  этого  закона,  намеки  на  который,  по  спра¬ 
ведливому  замѣчанію  Бахмана  3),  имѣются  уже  у  Платона 
и  Аристотеля,  былъ  Лейбницъ.  Послѣдній  развивалъ  его  въ 
своихъ:  Теодицеѣ,  Монадологіи  и  перепискѣ  съ  Клярке. 
Ботъ  какъ  онъ  опредѣляетъ  его:  „Принципъ  необходимости 
достаточнаго  основанія  заключается  въ  томъ,  что  ничего  не 
случается  безъ  основанія,  почему  это  было  бы  скорѣе,  чѣмъ 


Р  Г.  Струве.  Элементарная  логика.  СПБ.  1900  г.,  стр.  17. 

г)  Любопытны  нѣкоторыя  мыслп  Владиславлева  о  непримѣнимости  за¬ 
кона  достаточнаго  основанія  къ  аксіомамъ,  что  противорѣчитъ  вышеизложен¬ 
ному  мнѣнію  Струве.  «Этотъ  законъ,  ппгаетъ  Владиславлевъ,  обыкновенно 
опредѣляется  такъ,  что  все  мы  должны  мыслить  на  достаточномъ  основаніи. 
Но  это  требованіе  неприложпмо...  къ  аксіомамъ:  ибо  онѣ  допускаются  нами 
въ  силу  своей  непосредственной  очевидности,  а  отнюдь  не  на  какихъ  либо 
основаніяхъ,!,  е.  на  другихъ  болѣе  достовѣрныхъ  положеніяхъ».  По  мнѣнію 
Владиславлева  Іех  гаііопіз  зпГйсіепііз  непримѣнимъ  также  «ко  множеству 
художественныхъ  образовъ,  возвышающихся  надъ  дѣйствительностью  н  даже 
противорѣчащпхъ  ей,  таковы,  напр.,  картины,  статуи,  образы  миѳологіи, 
романы  и  повѣсти,  изображающія  своеобразный  міръ,  иногда  мало  похожій 
на  дѣйствительность.  Должны  лп  мы  ихъ  логически  отвергать,  потому  что 
въ  послѣдней  для  нихъ  нѣтъ  достаточнаго  основанія?  пли  мы  признаемъ  за 
основаніе  п  при  томъ  логически  достаточное  вѣрность  общаго  характера 
повѣсти,  картины— дѣйствительности?  Тогда  мы  должны  будемъ  допустить 
слишкомъ  большую  растяжимость  значенія  словъ  «достаточное  основаніе» 
п  давать  пмъ  различный  смыслъ  то  по  отношенію  къ  художественной  мысли, 
то  по  отношенію  къ  наукѣ:  пбо  въ  научномъ  смыслѣ  подъ  достаточнымъ 
основаніемъ  мысли  разумѣется  или  фактъ,  на  который  она  опирается,  пли 
общая  мысль,  изъ  которой  другая  выводится  какъ  заключеніе  илп  слѣд¬ 
ствіе».  М.  Владиславлевъ.  Логика.  65— 66. 

3)  Бахманъ.  Система  логики.  Часть  I,  71.  См.  также  ИеЪепте?.  Б.  I. 
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что-либо  другое  1)“.  Лейбницъ  указывалъ  на  Архимеда  п  его 
ученіе  о  рычагѣ.  Въ  самомъ  началѣ  сочиненія  „О  равновѣсіи 
плоскостей ‘‘  Архимедъ  говоритъ  2):  „Примемъ,  что  равные  вѣ¬ 
са,  подвѣшанные  на  равныхъ  длинахъ,  сохраняютъ  равновѣ¬ 
сіе".  Лейбницъ  видѣлъ  въ  этомъ  постулатѣ  примѣръ  при¬ 
мѣненія  своего  закона  и  говорилъ,  что  рычагъ,  будучи  одно¬ 
роденъ,  потому  не  движется,  что  нѣтъ  достаточнаго  основа¬ 
нія,  чтобы  одно  изъ  Л  о  плечей  поднималось  больше  другого. 
Лейбницъ  думалъ,  что  только  черезъ  посредство  одного  этого 
принципа  доказывается  теологическая  истина,  напримѣръ,  бытіе 
Божіе.  Онъ  называлъ  также  свой  законъ  началомъ  сообраз¬ 
ности — ргіпсіріит  сопѵепіепііае. 


Различныя 
пониманія 
закона  дос¬ 
таточнаго 
основанія. 
Ученіе  Шо¬ 
пенгауэра. 


Въ  томъ  видѣ,  какъ  его  далъ  Лейбницъ, 
законъ  достаточнаго  основанія  не  могъ  удовлетво¬ 
рить  всѣхъ.  Одни  принимали  его,  какъ  законъ 
всеобщій,  другіе — какъ  законъ,  касающійся  только 
умозаключеній.  Формула  его  въ  этомъ  случаѣ  та¬ 
кова:  ничего  не  должно  заключать  безъ  основа¬ 
ній.  Третьи  думаютъ,  что  этотъ  законъ  выражаетъ  требо¬ 
ваніе,  чтобы  знаніе,  при  наличности  основанія,  не  имѣло 
ложныхъ  слѣдствій,  и  отъ  истины  слѣдствія  позволяло  заклю¬ 
чать  къ  истинѣ  основанія.  Есть  даже  авторы,  подобно  Вла¬ 
диславлеву  3),  совершенно  отвергающіе  законъ  достаточнаго 
основанія  пли,  подобно  Бозанкету 4),  сводящіе  его  къ  дру- 


*)  «И  іаиі  епсог  ип  аиіге  Ргіпсіре,  согатпе  д’ау  гешагдиё  йапв  та  ТЬео- 
(іісёе,  с’еві  1е  Ргіпсіре  (Іи  ѣевоіп  (Типе  Каізоп  виШзапіе;  с’еві  дие  гіеп  п’аг- 
гіѵе,  вапв  (рп’іі  у  аііппегаізоп  роиѵдиоу  сеіа  воіі  аіпві  ріизіові  ди’аиігетепі». 
бегйагйі.  Біе  рііііоворінзсііеп  ЗеІігіГіеп  ѵоп  БеіЬпіг.  189И.  Вй.  УІІ,  355 

2)  НеіЪегдь  АгсЬішеНіз  орега  отпіа  сит  соттепіагш  Еиіосіі,  Ѵоі.  И. 
р.  142:  АЕхйи|із-Э-а  ха  ізх  (:арза  а  ко  Хош'/  р.ачёа)ѵ  сао^отіеіѵ. 

3)  Логика,  65. 

*)  Бозанкетъ  считаетъ  его  простымъ  выводомъ  «а  согоііагу  Ггот 
іЬаі  аврссі  оГ  геаіііу  хѵЬ ісіі  ГЪе  пе^аііѵе  1а\ѵз  оГ  і)іои»:Ш  Ьаѵе  Ьгои^Ы 
іо  оитоіісе»  Возапдиеі.  Ьо^іс.  Соі.  II.  р.  212.  Эго  вполнѣ  попятно,  ибо,  по 
мнѣнію  Бозапкета,  отрицательный  законъ  мышленія— «іЬе  Іам  оГ  Ехсіийей 
МШІе  Гіхез  ироп  іЬаі  геаіііу  мЬісБ  із  еопзсгисіей  апй  таіпіаіпей  Ьу 
тепі  іЬе  сЬагасіег  оГ  а  зеИ-йеіегтіпішг  мЬоІе».  ІЬійет. 
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гамъ  законамъ  ’). 

Больше  всѣхъ  сознавалъ  важность  этого  закона  Шопен¬ 
гауэръ.  Анализируя  его  сущность,  онъ  находитъ  въ  немъ  че¬ 
тыре  различныхъ  корня:  1)  гаііо  еззепсіі  —  основаніе  бытія, 
2)  гаііо  ііепсіі — основаніе  смѣны  явленій,  3)  гаБо  а&епсіі — 
основаніе  поступковъ  и  4)  гаѣіо  со^позсепйі  — основаніе  суж¬ 
деній.  Точкой  отправленія  въ  такой  обработкѣ  закона  доста¬ 
точнаго  основанія  для  Шопенгауэра  было  ученіе  Канта.  Кантъ 
утверждалъ,  что  міръ— это  наше  представленіе,  ибо  и  ощу¬ 
щенія  и  разнообразныя  формы  познанія:  пространство,  время, 
категоріи  находятся  въ  насъ.  Теорію  Канта,  говоритъ  Шо¬ 
пенгауэръ,  можно  упростить,  сводя  всѣ  эти  формы  къ  зако¬ 
ну  достаточнаго  основанія,  какъ  общему  выраженію  законо¬ 
мѣрной  связи  нашихъ  представленій.  Связь  эта  есть  основ¬ 
ной  законъ  бытія,  явленій,  дѣйствій  н  познанія.  Каждый  нзъ 
четырехъ  видовъ  связи  имѣютъ  свою  область. 

Каііо  еззеп-  Достаточное  основаніе  бытія  —  это  созерцаніе 
чистыхъ  формъ  пространства  и  времени,  въ  которыхъ 
даны  внѣшнія  и  внутреннія  чувства.  Время  п  пространство 


г)  0  взглядахъ  на  законъ  достаточнаго  основанія  см.  у  Троицка:  о 
Ь.  1.  ен.  II.  107 — ПО.  Интересно  также  мнѣніе  II.  Грота:  "Законъ  доста¬ 
точнаго  основанія  долженъ  содержать  указаніе  на  совершенно  другую 
сторону  умственной  дѣятельности,  чѣмъ  первые  три  закона.  Эти  послѣдніе.... 
намекаютъ  лишь  на  фактъ  двоякаго  внутренняго  отношенія  идей;  законъ 
же  достаточнаго  основанія  повидимому  пытается  отмѣтить  фактъ  не  простого 
отношенія  идей,  а  зависимости  соотношеній  пли  связей  идей  отъ  чего-то  внѣ 
ихъ  лежащаго  и  эти  связи  оправдывающаго ....  Если  бы  основанія  мысли 
лежали  только  въ  ней  самой,  т.  е.  исключительно  въ  необходимыхъ  вну¬ 
треннихъ  отношеніяхъ  идей,  то  конечно  нелѣпо  было  бы  и  предъявлять 
требованіе,  чтобы  она  опиралась  на  то,  на  что  и  безъ  того  неизбѣжно  опи¬ 
рается.  Законъ  достаточнаго  основанія  поэтому  только  и  можетъ  нмѣть  ка¬ 
кой-нибудь  разумный  смыслъ,  если  опъ  указываетъ  на  зависимость  отно¬ 
шеній  идей  отъ  какихъ-то  другихъ  отношеніи,  внѣ  ихъ  лежащихъ,  а  равно 
и  на  практическія  требованія,  изъ  этого  факта  вытекающія».  Н  Гротъ.  Къ 
вопросу  о  реформѣ  логики.  287—288. 
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имѣютъ  то  свойство,  что  всѣ  части  ихъ  находятся  въ  извѣст¬ 
номъ  отношеніи  другъ  къ  другу,  одна  обусловливая  и  опре¬ 
дѣляя  другую.  Такія  отношенія  не  могутъ  быть  объяснены 
понятіями.  Они  ясны  а  ргіогі;  напримѣръ,  различіе  между 
правой  и  лѣвой  перчаткой.  „Законъ,  по  которому  части  про¬ 
странства  и  времени,  въ  смыслѣ  таковыхъ  отношеній,  другъ  дру¬ 
га  опредѣляютъ",  называется  „закономъ  достаточнаго  основанія 
бытія"  Д.  Шопенгауэръ  указываетъ  разницу  основы  бытія  въ 
пространствѣ  и  основы  бытія  во  времени.  Свойство  простран¬ 
ства  таково,  что  все  равно,  какую  изъ  его  частей  принять 
сначала  за  опредѣляющую,  то  есть  за  гаііо,  такъ,  чтобы  дру¬ 
гія  были  гаілопаіа *  2).  Во  времени,  напротивъ,  каждый  мигъ 
обусловленъ  предыдущимъ,  на  чемъ  основанъ  счетъ:  всякое 
число  предполагаетъ  предшествующее,  какъ  основу  своего 
бытія  3). 

Каііо  ііепйі.  Достаточное  основаніе  смѣны  явленій — это  за¬ 
конъ  причинности,  указывающій  на  связь  эмпирически  за¬ 
полненныхъ  интуицій  или  обычнаго  чувственнаго  опыта.  „Являю¬ 
щіеся  объекты,  говоритъ  Шопенгауэръ,  связаны...  между  собою 
по  отношенію  къ  возникновенію  и  упраздненію  ихъ  состояній, 
а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  въ  направленіи  теченія  времени"  4).  На¬ 
примѣръ,  тѣло  воспламеняется.  Его  горѣнію  должны  были 
предшествовать  состояніе  сродства  съ  кислородомъ,  сопри¬ 
косновеніе  съ  кислородомъ,  извѣстная  температура.  Какъ  толь¬ 
ко  такое  состояніе  явилось  налицо,  воспламененіе  должно 
было  наступить.  Это  наступленіе  называется  перемѣной.  По¬ 
этому  законъ  причинности  постоянно  имѣетъ  дѣло  съ  пере¬ 
мѣнами.  Одна  перемѣна  указываетъ  на  другую,  предшествую¬ 
щую,  т.  е.  причину.  Цѣпь  причинности  безначальна  5).  За- 


4)  А.  Шопенгауэръ.  О  четверномъ  корнѣ  закона  достаточнаго  основа¬ 
нія.  Еер.  А.  Фета.  Москва.  1886  г.,  стр.  128. 

2)  ІШеш,  129. 

3)  ІЬЫет,  130. 

4)  ІШет,  32. 

5;  ІШет,  33. 
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еонъ  причинности,  по  мнѣнію  Шопенгауэра,  имѣетъ  мѣсто 
только  въ  явленіяхъ,  а  не  въ  субстанціи  1 2). 

Каііо  адепсіі.  Достаточное  основаніе  дѣйствій  есть  иначе 
законъ  мотиваціи  а).  Заглянувъ  внутрь  себя,  мы  всегда  най¬ 
демъ  себя  „хотящими".  Это  не  будетъ  казаться  удивитель¬ 
нымъ,  если  принять  во  вниманіе,  что  наша  воля  имѣетъ  мно¬ 
жество  степеней  „отъ  легчайшаго  пожеланія  до  страсти"  3). 
Этотъ  субъектъ  хотѣнія  тожественъ  съ  субъектомъ  познанія, 
что,  по  Шопенгауэру,  есть  чудо  хат ■’  Цо%гіѵ.  И  вотъ,  при  каж¬ 
дой  замѣченной  рѣшимости  въ  нашихъ  поступкахъ,  мы  счи¬ 
таемъ  себя  въ  правѣ  спросить:  почему?  По  нашему  мнѣнію 
всякое  рѣшеніе  изъ  чего  нибудь  происходитъ,  т.  е.  должно 
имѣть  тотъ  или  другой  мотивъ.  Воздѣйствіе  мотива  познается 
нами  и  извнѣ— посредственно,  и  изнутри  4) — непосредственно. 
Такимъ  образомъ,  мотивація  есть  причинность,  видимая  из¬ 
нутри.  Въ  системѣ  Шопенгауэра  это  положеніе  имѣетъ  гро¬ 
мадное  значеніе. 

Каііо  сод-  Достаточное  основаніе  сужденій  есть  послѣд- 

по$сепсіі.  ній  видъ  закона  гаНопіз  зиШсіепііз.  „Если  сужденіе, 
говоритъ  Шопенгауэръ,  должно  выразить  познаніе ,  то  оно  должно 
имѣть  достаточное  основаніе:  ради  этого  качества  оно  полу¬ 
чаетъ  предикатъ  истиннаго “  5).  Истина,  слѣдовательно,  есть 
отношеніе  сужденія  къ  своему  основанію.  Шопенгауэръ  на¬ 
считываетъ  четыре  рода  истинъ.  Логическая  или  формальная 
истина  является  тогда,  когда  одно  сужденіе  имѣетъ  своимъ 
основаніемъ  другое  сужденіе  6).  Эмпирическая  истина  возни¬ 
каетъ,  когда  понятія  въ  сужденіи  такъ  связаны  между  собою, 
какъ  того  требуетъ  созерцательное  представленіе,  на  которое  оно 
опирается  7).  Трансцендентальная  истина  есть  истина  лежащихъ 


1)  Шсіет,  91. 

2)  ІЬііет,  141. 

3)  Ш4ет,  139. 

4)  ІШет,  140. 

6)  ІШет,  103. 

6)  ІШет,  104. 

7)  ІЬііет,  105. 


—  71  — 


бъ  разумѣ  и  чистой  чувственности  формъ  созерцающаго  по¬ 
знанія,  какъ  условій  возможности  всякаго  опыта,  т.  е.  основа, 
напримѣръ,  такихъ  сужденій,  какъ — „ничто  не  бываетъ  безъ 
причины".  Металогическая  истина  есть  истина  законовъ  мыш¬ 
ленія,  основой  которыхъ  служатъ  лежащія  въ  разумѣ  фор¬ 
мальныя  условія  мышленія  *). 


Два  основ¬ 


основанія. 


Такимъ  образомъ,  Шопенгауэръ,  расширивъ 
8™д_а  смыслъ  принятаго  Лейбницемъ  закона,  разсмотрѣлъ 
статочнаго  приложеніе  его  ко  всѣмъ  областямъ  внутренняго 

къ  матеріаль- 


и  внѣшняго  міра:  къ  интуиціямъ, 
нымъ  вещамъ,  къ  волѣ  и  функціямъ  разума. 

Попытка  Шопенгауэра  расширить  значеніе  закона  гаііо- 
піз  (Зеіегшіпапііз  возбудила  возраженія.  Бахманъ* 2),  а  за  нимъ 
Биндельбандъ  3)  показали,  что  если  признать  только  гаНопез 
со^позсепсіі  и  ііепйі,  то  остальные — а&ешіі  и  еззепсН  можно 
свести  къ  нимъ,  ибо  воля  и  интуиція,  какъ  поступки — одинъ 
реальный,  а  другой  мысленный — подходятъ  подъ  понятія  осно¬ 
ванія  и  слѣдствія,  причины  и  дѣйствія. 


Толкованіе  Исходя  изъ  критики  ученія  Шопенгауэра, 
Бахмана.  у;ахманъ  такъ  опредѣляетъ  законъ  достаточнаго 
основанія:  и  утвержденіе  и  отрицаніе — и  „да"  и  „нѣтъ" 
должны  покоится  на  какомъ-нибудь  основаніи  4).  При  каж¬ 
домъ  актѣ  мышленія  можно  спросить,  почему  это  такъ,  а  не 
иначе?  Въ  отвѣтъ  приводится  основаніе,  т.  е.  то,  изъ  чего 
вещь  познается  независимо  ото  всякой  причинной  связи.  Въ 
такомъ  толкованіи  законъ  достаточнаго  основанія  можетъ 
опровергнуть  всѣ  поднятыя  противъ  него  возраженія,  изъ  кото¬ 
рыхъ  главныя:  1)  его  неопредѣленность,  2)  неприложимость 
въ  аксіомамъ,  3)  неприложимость  къ  художественнымъ  про¬ 
изведеніямъ.  Каково,  напримѣръ,  достаточное  основаніе  суще- 


!)  ІЬЫеш,  106. 

*)  Система  логики,  часть  I.  СПБ.  1831  г.,  стр.  81. 

3)  Исторія  новой  философіи,  пер.  подъ  ред.  А.  Введенскаго.  СПБ.  1905  г., 
т.  П,  стр.  286. 

*)  Бахманъ.  Ь.  1.  Ч.  I.  СПБ.  1831  г.,  стр.  79. 
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ствованія  оперы  „Евгеній  Онѣгинъ  “? Ест  принять  формулу  Бах¬ 
мана,  то  отвѣтъ  таковъ:  я  утверждаю,  что  опера  существуетъ 
потому,  что  я  ее  слышу.  Достаточное  основаніе  существованія 
онеры  есть  фактъ  воспріятія  ея  моимъ  слухомъ,  а  вовсе  не 
то,  что  ее  написалъ  Чайковскій;  послѣднее  относится  къ  за¬ 
кону  причинности  :). 


взглядъ  Изложенными  законами  исчерпываются  прин¬ 
ципы.  полагаемые  въ  основу  сужденій,  а,  слѣдователь¬ 
но,  и  всей  логики.  Приведенный  очеркъ  показываетъ,  насколько 
разнообразно  ихъ  пониманіе.  Одинъ  и  тотъ  же  принципъ  тол¬ 
куется  чуть  .ди  не  въ  противоположныхъ  смыслахъ,  при  чемъ 
для  науки  считаютъ  нужными  то  два,  то  три,  то  четыре  за¬ 
кона.  Среди  ученыхъ,  которые,  принадлежа  къ  гносеологиче¬ 
скому  направленію,  считаютъ  логику  частью  психологіи,  есть 
такіе,  какъ,  напримѣръ,  Липпсъ,  совершенно  не  признающій  ни 
одного  изъ  нихъ.  Называя  законы  мышленія  простыми  опре¬ 
дѣленіями,  Липпсъ  въ  своихъ  „Основахъ  логики"  старается 
замѣнить  ихъ  понятіемъ  законосообразности  мышленія,  иначе 
понятіемъ  его  постоянства  и  послѣдовательности.  Послѣднія 
существуютъ  „въ  томъ  случаѣ,  если  при  одинаковыхъ  пред¬ 
положеніяхъ  должно  быть  мыслимо  одинаковое,  если  изъ 
равнаго  для  мышленія  вытекаетъ  равное,  или  если  одинаковыя 
основанія  имѣютъ  для  сознанія  одинаковыя  слѣдствія"  ?). 
Очевидно,  у  Липпса  дѣло  сводится  къ  особому  толкова¬ 
нію  законовъ  мышленія,  къ  преобладанію  надъ  другими  одного 
изъ  нихъ,  т.  е.  закона  постоянства  и  послѣдовательности, 
который  въ  концѣ  концовъ  сводится  къ  закону  достаточнаго 
основанія.  Чтобы  Липпсомъ  дѣйствительно  были  доказаны 
несостоятельность  и  безполезность  законовъ  мышленія — этого 
сказать  нельзя. 


')  Бахманъ  приводитъ  другой  примѣръ.  «Мысль,  говоритъ  онъ,  произ¬ 
несенная  въ  жару  спора,  происходитъ  изъ  раздраженнаго  состоянія  по  при¬ 
чинной  связи,  но  можетъ  еще  не  имѣть  основанія».  ІЬ'кіет,  79—80. 

*)  Т.  Липпсъ.  Основы  логики.  Пер.  Н.  Лосскаго.  1902  г.,  стр.  192. 
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Выводъ  ло-  Итакъ,  толкованія  законовъ  мышленія  разно- 
законовъЪ  образны:  какъ  же  мы  отнесемся  къ  нимъ?  Какое 
по  генети-  признаемъ  значеніе  и  смыслъ  за  тѣмъ  или  другимъ 

ческомуме-  закономъ?  Какъ,  наконецъ,  установимъ  ихъ 

тоду.  За¬ 
конъ  тоже-  кисло, 
ства. 

Попробуемъ  приложить  къ  рѣшенію  этихъ  вопросовъ 
генетическій  методъ,  предположивъ,  что  имѣемъ  сознаніе, 
находящееся  на  самой  низкой  ступени  развитія,  когда  въ 
сознаніи  кромѣ  постояннаго  элемента  „Я"  существуютъ  одни 
только  воспріятія  и  представленія.  Пусть  въ  такомъ  сознаніи 
имѣется  отъ  дѣйствія  внѣшняго  міра  представленіе  предмета 
съ  признаками  а,  Ь,  с,  сі,  которые  мы  символически  означимъ 


черезъ 


а  Ь 

с  (1 


.  Пусть  также  предметъ. 


воспріятіе  котораго 


даетъ  это  представленіе,  находится  передъ  нами.  Мало  раз¬ 
витое  „Я“,  напримѣръ,  у  ребенка — не  въ  состояніи  замѣтить  мел¬ 
кихъ  измѣненій  въ  признакахъ  предмета.  Если,  закрывъ  гла¬ 
за,  ребенокъ  представитъ  себѣ  данный  предметъ,  напримѣръ, 
цвѣтокъ,  и  черезъ  секунду  снова  откроетъ  глаза,  повто¬ 
ривъ  опытъ  нѣсколько  разъ,  то  цвѣтокъ,  по  скольку  онъ 
есть  представленіе,  будетъ  для  ребенка,  очевидно,  однимъ  и 


тѣмъ-же.  откуда  получится 


а  Ь 
с  (I 


а  Ь 

с  Я  ’ 


что  мы  можемъ 


выразить  фразой:  цвѣтокъ  есть  цвѣтокъ.  Слово  „цвѣтокъ" 
будетъ  имѣть,  разумѣется,  совершенно  конкретное  значеніе. 

Всѣ  подобные  случаи  мышленія,  граничащаго  съ  созер¬ 
цаніемъ,  подходятъ  подъ  формулу  „АестьА",  и.  такимъ  обра¬ 
зомъ,  служатъ  примѣненіемъ  закона  тожества.  Послѣдній 
коренится  въ  принудительности  опыта,  въ  томъ  однообразіи, 
съ  какимъ  дѣйствуетъ  психическій  механизмъ,  и  означаетъ, 
что  данное  переживаніе  принимается  такимъ,  какимъ  со¬ 
знается,  для  своего  усвоенія  въ  послѣдующіе  моменты  требуя 
опредѣленія,  изображающаго  его  такимъ  же,  какимъ  оно 
было.  Законъ  тожества  есть  начало  всякаго  утвержденія  :). 


*)  Возможенъ  другой  выводъ  закона  тожества,  точно  также  на  осно¬ 
ванія  опыта,  такъ  какъ  мы  имѣемъ  въ  своемъ  сознанія  одинъ  постоянный 
элементъ  «Я».  Это  непосредственно  переживаемое  »Я»  всегда  одинаково  н 
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Законъ  про-  Пусть  теперь  въ  тотъ  моментъ,  когда  наше  еще 
тиворѣчія.  мало  развитое  воспринимаетъ  какой-нибудь 

предметъ,  хотя  бы  тотъ  же  цвѣтокъ,  что  нибудь  заставитъ 
его  отвергать  это  воспріятіе:  напримѣръ,  въ  нашемъ  сознаніи 
почему  либо  появится  представленіе,  не  соотвѣтствующее 
воспріятію.  Если  только  воспріятіе,  которое  повторяется  одно¬ 
образно  нѣсколько  разъ  тотчасъ  же  одно  за  другимъ,  будетъ 
обусловливаться  все  тѣмъ  же  реальнымъ  предметомъ,  то  мы 
испытаемъ  тогда  чувство  противорѣчія.  Форма  мышленія 


а  Ь 
с  <і 


не 


а  ѣ 
с  (1 


покажется  намъ  нелѣпой,  въ  силу 


при¬ 


нудительности  одного  и  того  же  впечатлѣнія,  въ  силу  того, 
что  внѣшній  міръ  будетъ  продолжать  навязывать  намъ  из¬ 
вѣстное  воспріятіе,  не  сходное  съ  предыдущимъ  представле¬ 
ніемъ  *)  Мы,  находя  воспріятіе  такимъ  же,  какимъ  оно  было 
прежде,  и  по  необходимости  переживая  его  прежнимъ, 
вдругъ  въ  моментъ  самаго  переживанія  будемъ  отрицать  это 
самое  переживаніе.  Подобнаго  рода  фактъ  въ  мышленіи 
вполнѣ  подходитъ  подъ  формулу:  „А  не  есть  А“  и  служитъ 
иллюстраціей  закона  противорѣчія.  Законъ  характеренъ  тѣмъ, 
что  онъ  связанъ  съ  категоріей  отрицанія.  Онъ  коренится  въ 
тѣхъ  же  условіяхъ,  какъ  и  законъ  тожества,  и  показываетъ, 
что  данное  переживаніе,  поскольку  оно  есть  таковое  или  по¬ 
скольку  оно  есть  опредѣленіе  этого  переживанія,  не  можетъ 
нами  мыслится  иначе,  какъ  таковое. 

Отъ  моментовъ  сознанія  низшихъ  степеней  мы  можемъ  пе¬ 
рейти  къ  развитой  психикѣ.  Можно  взять  вмѣсто  представле¬ 
ній  понятія,  и  тогда  для  закона  тожества  получимъ,  напримѣръ, 


тп 


равно 


тп 


гдѣ  тжп  есть  неизмѣнные  и  существен¬ 


ные  признаки  понятія,  что  можно  выразить  хотя  бы  фразой:  міръ 


есть  истинная  причина  образованія  закона  тожества  независимо  отъ  внѣш¬ 
няго  міра.  Мы  предпочли  поставить  въ  текстѣ  выводъ,  основанный  на  при¬ 
митивности  мало-развитого  вниманія  потому,  что  логика  признаетъ  мате¬ 
ріальный  критерій  истины,  т.  е.  принимаетъ  при  опредѣленіи  истины  во 
вниманіе  внѣшній  міръ. 

Р  Для  поясненія  можеіъ  быть  взятъ  примѣръ  изъ  психики  живот¬ 
ныхъ.  Пусть  желтокрылый  сфексъ,  во  время  охоты  за  полевымъ  сверчкомъ, 
притаился,  желая  его  схватить.  Онъ  смотритъ  на  него,  и  въ  это  время  посторон- 
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есть  міръ.  Точно  также  въ  моментахъ  сознанія,  стоящаго 
на  высшей  степени  развитія,  мы  можемъ  отмѣтить  и  при¬ 
мѣненіе  закона  противорѣчія.  Невозможность,  при  наличности 
даннаго  переживанія,  отрицать  это  самое  переживаніе  про¬ 
ходитъ  черезъ  всю  нашу  жизнь.  Противорѣчивость  состоя¬ 


щей  изъ  понятій  фразы:  міръ  не  есть  міръ, 


тп 


не  равно 


тп 


показываетъ,  что  признаки  тик,  мыслимые  нами  въ 


данный  моментъ,  какъ  существенные  элементы  понятія,  не 
могутъ  въ  этотъ  моментъ  переживаться  нами  иначе,  какъ 
т  и  п. 


Закопало-  Законы  тожества  и  противорѣчія  есть  простѣй- 
ри— иГ  ™е  законы  мышленія.  Два  слѣдующихъ  закона — ло- 
мости.  гической  несовмѣстимости  и  исключеннаго  третья¬ 
го — получаются,  какъ  ихъ  комбинаціи. 

Возьмемъ,  напримѣръ,  въ  развитомъ  или  простѣйшемъ 
сознаніи  два  сужденія,  выражающіяся  формулами:  „АестьА“ 
и  „А  не  есть  А“,  и  охватимъ  ихъ  въ  одномъ  актѣ  вниманія 
разомъ.  Съ  одной  стороны  въ  этомъ ,  случаѣ  мы  будемъ  утвер¬ 
ждать  данное  переживаніе,  а  съ  другой — отрицать.  Очевидно, 
что  въ  результатѣ  ничего  не  получится:  наше  „Я“  будетъ 
принуждено  раздвоиться  въ  своемъ  актѣ,  между  тѣмъ  какъ 
каждый  его  актъ,  поскольку  онъ  есть  эквивалентъ  дѣйствія 
нашего  „Я“,  по  существу  единъ.  Такимъ  образомъ,  одно-мо- 
ментное  совмѣстное  представленіе  „А  есть  А“  и  „А  не  есть  А“ 
ничего  не  даетъ  для  мышленія  въ  смыслѣ  вывода,  и  этотъ 
фактъ  слѣдуетъ  отмѣтить  въ  видѣ  новаго  закона  логической 
несовмѣстимости,  который  совершенно  отличенъ  отъ  предыду¬ 
щихъ  уже  потому,  что  онъ  заключается  въ  соединеніи  ихъ 


пій  шумъ  отвлекъ  его  вниманіе.  Между  тѣмъ  сверчокъ  скрылся  въ  нору.  Желая 
продолжать  охоту,  сфексъ  снова  обернулся  въ  сторону,  гдѣ  былъ  сверчокъ, 
и  видитъ  тамъ  только  нору,  въ  которую  тотъ  ушелъ.  У  сфекса  есть  представ¬ 
леніе  сверчка,  которое  совершенно  не  соотвѣтствуетъ  воспріятію  норы. 
Такимъ  образомъ  этотъ  случай  реально  объясняетъ  смыслъ  закона  проти¬ 
ворѣчія.  Съ  одной  стороны  имѣется  представленіе  «А»  и  ожиданіе  получить 
тожественное  съ  нимъ  воспріятіе, — съ  другой,  дѣйствительность  возбуждаетъ 
воспріятіе  «не  А»,  отличающееся  принудительнымъ  характеромъ. 
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актовъ.  Законъ  логической  несовмѣстимости  означаетъ  новую 
функцію  нашего  мышленія,  выражающую  условіе  поступатель¬ 
наго  движенія  въ  развитіи  актовъ  сознанія.  Онъ  выражаетъ 
это  въ  отрицательной  формѣ,  указывая  моментъ  неподвиж¬ 
ности  мышленія. 


.законъ  ис  Безрезультатность  въ  смыслѣ  вывода  охватывать 
третьяго,  сужденія  „  А  есть  А“  и  „А  не  есть  А  заразъ  въ  од¬ 
номъ  актѣ  вниманія  не  исключаетъ  продукти- 
ности  психическаго  процесса,  когда  эти  сужденія  берутв- 
ся  въ  связи  другъ  съ  другомъ,  но  отдѣльно.  Примѣнивъ 
категорію  утвержденія  или  отрицанія  къ  одному  изъ  нихъ, 
мы  принуждены  бываемъ  заключить,  что  эти  категоріи  не 
примѣнимы  къ  другому.  Признавъ,  напримѣръ,  для  всякаго  соз¬ 
нанія.  что  сужденіе  „АестьА“  истинно,  т.  е.  соотвѣтствуетъ 
данному  переживанію,  мы  тѣмъ  самымъ  признаемъ,  что  суж¬ 
деніе  „А  не  есть  А“  ложно,  т.  е.  не  соотвѣтствуетъ  этому  пе¬ 
реживанію.  Это  есть  новый  родъ  вывода,  по  закону  исклю¬ 
ченнаго  третьяго,  который,  сравнительно  съ  прежними,  также 
означаетъ  совершенно  новую  логическую  функцію  мышленія. 
Законъ  этотъ,  помимо  истинности  и  ложности  сужденій,  пока¬ 
зываетъ,  что  между  состояніями  сознанія,  выражающимися 
въ  формулахъ  „А  есть  А“  п  „А  не  есть  А“,  не  можетъ  быть  ни¬ 
чего  средняго,  т.  е.,  что  данное  переживаніе  сознается  нами 
по  качеству  тѣмъ  или  другимъ,  и,  если  уже  сознано  такъ 
или  иначе,  то,  какъ  таковое,  не  можетъ  предполагать  несо¬ 
отвѣтствующаго  себѣ,  какъ  таковому,  опредѣленія  Законъ 
исключеннаго  третьяго  выражаетъ  условіе  поступательнаго 
движенія  въ  развитіи  актовъ  сознанія  въ  положительной  фор¬ 
мѣ.  Онъ  показываетъ,  какъ  движется  мысль  путемъ  діалек¬ 
тическаго  раздѣленія.  Легко  можно  видѣть,  что  законы  не¬ 
совмѣстимости  и  исключеннаго  третьяго  въ  своемъ  примѣненіи 
есть  не  что  иное,  какъ  непосредственныя  умозаключенія. 


Законъ  до-  Выводя  изложенные  четыре  закона,  мы  вы- 
статочнаго  ^  „ 

основанія,  яснили  происхожденіе  категоріи  утвержденія  и 

отрицанія  и  разсмотрѣли  условія  ихъ  при¬ 
мѣненія.  Остается  выяснить,  въ  силу  чего  мы  производимъ 
послѣднее.  Очевидное  дѣло,  что  указать  въ  каждомъ  частномъ 


случаѣ  мотивы,  по  которымъ  воля  на  любой  ступени  развитія 
сознанія  произвела  тотъ  плп  другой  логическій  актъ,  нѣтъ 
возможности.  Но  присутствіе  такого  рода  внутреннихъ  осно¬ 
ваній  нашего  мышленія  всегда  при  желаніи  можетъ  быть  об¬ 
наружено.  И  это-то  постояное  присутствіе  скрытаго  мотива 
утвержденія  и  отрицанія  и  констатируетъ  пятый  логическій 
законъ — достаточнаго  основанія.  Онъ  означаетъ,  что  всякое 
движеніе  мышленія  имѣетъ  въ  своей  логической  жизни  из¬ 
вѣстный  порядокъ,  который  легко  обнаружить  путемъ  объ¬ 
ясненія.  Тотъ  порядокъ  мышленія,  который  не  можетъ  быть 
объясненъ  по  связи  своихъ  утвержденій  и  отрицаній,  являет¬ 
ся  для  насъ  непонятнымъ  и  не  можетъ  считаться  принадле¬ 
жащимъ  къ  области  логическихъ  операцій.  Такимъ  образомъ, 
мы  имѣемъ  пять  логическихъ  законовъ: 

1)  А=А. 

2)  А  не=А. 

3)  А^В  и  не  В. 

4)  А=или  В  плп  не  В. 

5)  На  какомъ  основаніи 
А=В  или  не  В? 

Значеніе  этихъ  законовъ  чисто  формальное;  они  не  даютъ 
ничего  новаго,  но  они  есть  канва,  на  которой  разумъ  выши¬ 
ваетъ  систему  правильнаго  мышленія. 


Природа  сужденій. 


Происхожде-  Установивъ  рядъ  аксіомъ,  которыя  лежатъ  въ 
ніе  сужденій.  •  • « 

3  основаніи  сужденіи,  мы  попытаемся  теперь  опре¬ 

дѣлить  природу  сужденій,  глубже  вглядѣвшись  въ  ихъ  про¬ 
исхожденіе. 

Сужденія  возникаютъ  съ  первымъ  проблескомъ  сознанія. 
Они  есть  дѣятельность  нашего  „Я“,  первичный  актъ  нашей 
воли.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  они  есть  результатъ  первичной  срав¬ 
нивающей  дѣятельности  нашего  мышленія.  Безъ  способности 
къ  раз.шченію  —нѣтъ  сужденія.  Можно  сказать,  что  внѣ  воли 
и  различенія  сужденіе  становится  непонятнымъ.  Съ  такой 
точки  зрѣнія  первый  крикъ  ребенка  при  появленіи  на  свѣтъ — 
есть  уже  сужденіе,  ибо  въ  этомъ  случаѣ  имѣются  въ  налич¬ 
ности  всѣ  указанныя  условія.  Ерикъ  есть  выраженіе  чувст¬ 
ва  х)  по  поводу  перемѣны  температуры,  наступившей  съ  ак¬ 
томъ  рожденія,  и  одновременно  съ  этимъ  символъ  отношенія 
ребенка  къ  этой  перемѣнѣ. 


*)  Можетъ  показаться,  что  понятіе  сужденія  п  чувства  мы  употре¬ 
бляемъ  рготізспе,  но  слѣдуетъ  замѣтить,  что  чувство  н  сужденіе,  выражаясь 
иногда  совершенно  одинаково,  не  совпадаютъ  другъ  съ  другомъ.  Чувство 
совершенно  интуитивно  п  непосредственно,  сужденіе  же  въ  этомъ  отноше¬ 
ніи  можетъ  только  безконечно  къ  нему  приближаться.  Кромѣ  того,  чувство 
есть  нѣчто  болѣе  устойчивое.  Въ  области  одного  чувства  можетъ  быть  нѣ¬ 
сколько  многоразличныхъ  сужденій.  Дальнѣйшее  различеніе  чувства  и 
сужденія  есть  дѣло  психологіи. 


Выраженіе  Отъ  вопроса  о  происхожденіи  сужденій  естест- 
сужденш.  венн0  перейтп  къ  вопросу  объ  пхъ  выраженіи. 
Еслп  кто-либо  думаетъ,  ничѣмъ  не  выдавая  своей  мысли,  мы 
не  будемъ  знать  состояній  его  души.  Для  выраженія  послѣд¬ 
нихъ  мы  пользуемся  движеніями,  которыя  въ  этомъ  отношеніи 
извѣстны  намъ  подъ  именемъ  жестовъ,  мимики,  словъ  и  т.  д. 
Слѣдуетъ  подчеркнуть  съ  самаго  начала,  что  не  одни  слова 
могутъ  быть  тѣмъ,  изъ  чего  состоитъ  выраженное  сужденіе. 
Жесты  н  другіе  знакп,  какъ  символы  внутреннихъ  состояній, 
играютъ  неменьшую  роль  въ  нашемъ  познаніп.  Можно  даже 
сказать,  что  въ  началѣ  онп  преобладаютъ  въ  немъ,  подобно 
тому,  какъ  мы  видимъ  это  у  животныхъ.  Народы,  стоящіе  на 
низкой  ступенп  развитія,  часто  прибѣгаютъ  къ  знакамъ — же¬ 
стамъ  х).  Слова  передъ  жестами  имѣютъ  только  то  преиму¬ 
щество,  что  звукн  могутъ  варьироваться  въ  очень  сильной 
степени  п,  такимъ  образомъ,  оказываются  способнѣе  къ  вы¬ 
раженію  безконечнаго  разнообразія  нашей  душевной  жизни. 


Элементы  Эта  сторона  сужденія,  способность  его  выра¬ 
жу™  жаться  въ  словахъ,  пздавна  служила  предметомъ 
ніе.  изслѣдованія,  когда  занимались  опредѣленіемъ 
логической  цѣнности  нашего  мышленія.  Сужденіе, 
Бакъ  цѣлое,  разлагалось  на  части  п  понималось,  какъ  нѣчто, 
составленное  изъ  этихъ  частей,  т.  е.  словъ.  Значеніе  словъ 
толковалось  различно.  Въ  завпспмостп  отъ  этого,  изученіе 
сужденій  приняло  нѣсколько  направленій.  Одно,  напримѣръ, 
полагало,  что  слова  есть  только  названія,  пустой  звукъ,  не  имѣю¬ 
щій  реальнаго  значенія;  другое — считало  слова  понятіями, 
вполнѣ  выражающими  тѣ  вещи,  которыя  имъ  соотвѣтствуютъ. 


М  Напримѣръ,  «знаменитые  языки  зпаковъ  американскихъ  прерій, 
служащіе  для  веденія  разговора  между  охотничьими  отрядами  бѣлоко¬ 
жихъ  и  туземцевъ,  и  даже  между  индѣйцами  различныхъ  племенъ— пред¬ 
ставляютъ  только,  такъ  сказать,  нарѣчія  языка  движеній.  Такъ  «вода»  обо¬ 
значается  зачерпываніемъ  воображаемой  жидкости  въ  пригоршню  и  выпи¬ 
ваніемъ  ея;  «олень»— приставленіемъ  большихъ  пальцевъ  рукъ  къ  вискамъ 
и  растопыриваніемъ  остальныхъ  пальцевъ».  Тайлоръ.  Антропологія.  Пер. 
Н.  С.  Ивина;  Спб.  1882  г.,  стр.  116. 
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Это  два  главныхъ  направленія.  Первое  изъ  нихъ  можетъ  быть 
названо  формальнымъ,  потому  что  болѣе  придавало  значеніе 
формѣ  сужденія,  чѣмъ  его  внутреннему  смыслу;  второе — 
реальнымъ  потому,  что  въ  его  основаніи  лежало  убѣжденіе 
въ  особомъ  теоретико  -  познавательномъ  значеніи  понятій. 
Оно  полагало,  что  понятія  сами  по  себѣ  имѣютъ  логическое 
значеніе,  и  потому  должны  быть  положены  въ  основаніе  логи¬ 
ческой  науки.  Направленія  эти  часто  видоизмѣнялись,  такъ 
тѣсно  сплетаясь  другъ  съ  другомъ,  что  ихъ  трудно  раздѣлить. 

Ученіе  Ари-  Сначала  возникло  реальное  направленіе.  Отецъ 
стотеля  о  логики,  Аристотель,  былъ  теоретикомъ  идеализма, 
сужденіи.  и  ег0  *оѵбиахп  хпі  Проста— имена  и  глаголы — въ 
сужденіяхъ  имѣли  значеніе  выражающихъ  вещи  понятій. 
Въ  своей  „Первой  Аналитикѣ"  Аристотель  такъ  опре¬ 
дѣляетъ  сужденіе:  „оно  есть  рѣчь,  что  нибудь  о  чемъ  ни- 
будь  утверждающая  или  отрицающая"  х).  Эту  „рѣчь"  Ари¬ 
стотель  анализировалъ,  дѣлилъ  на  составныя  части  и  вывелъ 
слѣдующее  опредѣленіе:  „Терминомъ  я  называю  то/^на  что 
сужденіе  разлагается,  т.  е.,  то,  что  сказывается,  и  то,  о  чемъ 
нѣчто  сказано,  все  равно  соедпнены-лп  онп  черезъ  есть  или 
черезъ  не  есть" *  2).  Такимъ  образомъ,  Аристотель  въ  сужде¬ 
ніяхъ  различалъ  подлежащее  п  сказуемое.  Термины,  по  Ари¬ 
стотелю,  есть  звуки  съ  извѣстнымъ  установившимся  значеніемъ. 
Они  бываютъ  частпые  п  общіе.  Каждый  терминъ,  взятый  въ 
отдѣльности,  не  представляетъ  ни  истины,  ни  лжи,  а  цѣлое 
сужденія  заключается  въ  томъ,  что  оно  всегда  истин¬ 
но  пли  ложно,  какъ  обозначающее  существованіе  или  не  су¬ 
ществованіе  чего-либо  3).  Сужденіе  извѣстно  Аристотелю 
только,  какъ  рѣчь  и  отъ  предложеній  имъ  не  отдѣляется. 


О  „Ппбгасид  /иеѵ  оѵѵ  еоті  Хбуод  хатасраихбд  г\  алосраихбд 
тіѵод  хата  тіѵоди.  Апаіуі,  ргіог.  ЬіЬ.  I.,  сар.  I.  Агівіоіеіев  Щ'аесе  ѳх 
гесепзіопе  I.  Веккегі.  Ѵоі.  і.  Вегоііпі,  1831.  24  а,  16. 

2)  ІЬііет,  24  Ъ..  16. 

г)  Проф.  Е.  Бобровъ.  Логика  Аристотеля.  Варшава.  1906  г..  9—10. 
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Англійская  Представителями  противоположнаго  нанравле- 
школа.  н|я  въ  Изученіп  сужденій  были  главнымъ  образомъ 
англичане:  Бэконъ  и  особенно  Гоббсъ  х).  Они  не  придаютъ 
значенія  вопросу  о  понятіяхъ  и  разсматриваютъ  сужденія  съ 
чисто  словесной  точки  зрѣнія.  По  ихъ  мнѣнію,  термины — 
это  только  имена  вещей.  Такой  номинализмъ  до  сихъ  поръ 
сохранился  у  англичанъ.  Милль *  2 3),  Бэнъ  :і),  Джевонсъ  4), 
Минто  5 6)  ограничиваютъ  логику  сужденій  логикой  предложе¬ 
ній,  обращая  вниманіе  на  анализъ  терминовъ,  которымъ  при¬ 
дается  чисто  формальное  значеніе.  Большое  заблужденіе, 
говоритъ  Милль  в),  думать,  что  изслѣдованіе  и  разсматриваніе 
истины  состоитъ  въ  изслѣдованіи  и  разсматриваніи  нашихъ 
идей  или  понятій  о  вещахъ  вмѣсто  самихъ  вещей.  Это 
значитъ  только  изучать  природу  изъ  вторыхъ  рукъ,  т.  е.  такъ, 
какъ  она  представлена  въ  умахъ. 


Субъзктив-  Изъ  указанныхъ  направленій  первое,  по 

ный^етодъ.  мнѣнію  Троицкаго,  впослѣдствіи  видоизмѣнилось, 
распавшись  въ  своихъ  изслѣдованіяхъ  на  три  ме¬ 
тода:  субъективно  -  словесный,  субъективно  -  психологическій 
и  субъективно-объективный  7).  Субъективный  методъ  изслѣдо¬ 
ванія  былъ  въ  этомъ  направленіи  съ  самаго  начала,  ибо  „по¬ 
нятія",  которыя  оно  ставитъ  во  главѣ,  по  мнѣнію  Троицкаго, 
есть  произвольныя  созданія  нашего  духа;  оттѣнки-же  методъ 
получилъ  въ  зависимости  отъ  различнаго  рода  философскихъ 
воззрѣній.  Субъективно- словесный  методъ  развился  въ  борьбѣ 


])  «Хотіпа  рег  ее  зіп^иіа  поіае  зипі,  пат  со^ИаІа  гееосапі  еііатзоіа, 
зіЪпа  ѵего  поп  зшіі,  пізі  чпаіепиз  іп  огаііопе  йізропипіпг  еі  рагіез  еціз 
зипЬ.»  ТЬотае  НоЪЬез  «Орега  рініозоріііса»,  соіі.  зітііо  6.  МоІезмогІЬ.  ѵоі. 
I,  р.  13. 

2)  Система  логики.  Кн.  I.  гл.  IV—  VI. 

3)  Ь.  1.  Ѵоі.  I,  р.  65. 

4)  Основы  науки.  Пер.  Антоновича.  С.П.Б.  1881.  Стр.  23  п  слѣд. 

5)  Дедуктивная  и  индуктивная  логика.  Пер.  Котляревскаго.  Москва. 
1901.  51  п  слѣд. 

6)  Система  логики.  Переводъ  Резонера.  Томъ  I,  101  —  102. 

7;  М.  Троицкій.  Учебникъ  логикп.  Москва  1885.  Кн.  I,  82—84. 
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съ  номинализмомъ  Гоббса.  Въ  школѣ  Декарта  былъ  выска¬ 
занъ  на  сужденія  взглядъ  болѣе  близкій  къ  Аристотелевскому. 
Арно  и  Николъ  въ  логикѣ  Поръ  Рояля  „І/агі  йе  репзег“ 
выразили  мысль,  что  при  изученіи  умозаключеній  мы  имѣемъ 
дѣло  не  только  съ  именами,  но  и  съ  идеями.  Выражаясь 
словами,  мы  имѣемъ  идею  вещи,  и  въ  силлогизмѣ,  т.  е.  въ 
рядѣ  сужденій,  мы  познаемъ  идею,  а  не  исключительно  сочетаніе 
словъ  г).  Въ  сужденіяхъ  мы,  составляя  предложенія,  зани¬ 
маемся  тѣмъ,  что  смотримъ,  соотвѣтствуетъ  одна  идея  другой 
или  нѣтъ — этой  значитъ  „соединять1'  и  „раздѣлять",  утвер¬ 
ждать  и  отрицать,  т.  е.  судить.  Такое  отношеніе  школы 
Декарта  къ  сужденію  весьма  понятно.  Декартъ  былъ  раціо¬ 
налистъ,  хотя  и  не  въ  смыслѣ  Аристотеля.  Однако  логика 
Поръ  Рояля  не  игнорировала  именъ:  она  разбирала  ихъ 
такъ  же,  какъ  и  Аристотель,  подвергая  обработкѣ  грамма¬ 
тическія  предложенія. 

Субъектиз-  Нѣсколько  инымъ  характеромъ  отлича- 

гическій°ме*  ется  субъективно-психологическій  методъ,  кото- 
тодъ.  рый  мы  встрѣчаемъ  у  Канта.  Кантъ,  какъ  из¬ 
вѣстно,  отдѣлялъ  понятія  отъ  воззрѣній.  Всѣ  пред¬ 
ставленія,  имѣющія  сознательныя  отношенія  къ  какому-нибудь 
предмету,  есть  или  воззрѣнія  или  понятія.  Воззрѣніе  есть  еди¬ 
ничное  представленіе,  понятіе  —  общее  или  рефлектирован- 
ное 2).  Кантъ  старается  психологически,  т.  е.  субъективно 
объяснить  анализъ  понятій,  изъ  которыхъ  состоятъ  сужденія. 
У  самого  Канта,  однако,  этотъ  методъ  еще  не  чуждается  ана¬ 
лиза  объективной  стороны  понятій,  т.  е.  ихъ  значенія  для 


Ц  Ьо^щие  йе  Рогіе  КоуаІ.  Тгоізіёте  рагііѳ,  сііар.  І.Объ  отношеніи  идей 
и  словъ  въ  той-же  логикѣ  говорится  такъ:  «іі  езі  сегіаіпетепі  йе  дпеЩпе 
пШііё  роиг  Іа  Гіп  йе  Іа  Іодісрие,  чиі  езі  сіе  Ъіеп  репзег,  й’епіепйге  Іез  йіѵегз 
пза^ез  йез  зопз  дпі  вопі  йезіінёз  а  зі&пійег  1  ез  ійёез,  еі;  дне  І’евргіі  а  сои- 
іпше  й’у  Пег  зі  ёігоііешепі,  чпе  І’аие  не  зе  соп§оіІ  §иёге  запз  І’аиіге;  ен 
вогіе  чпе  І’ійёе  йе  Іа  сЪозе  ехсііе  1’ійёе  йн  зоп,  еі  1’ійёе  йн  зон,  сеііе  йе 
Іа  сіюве.  ІЬійет.  Иепхіёте  рагііе,  сііар.  I. 

2)  «Способность  (воспріимчивость)  подучать  представленія  такъ,  какъ 
предметы  дѣйствуютъ  на  насъ,  называется  чувственностью.  Итакъ,  посред¬ 
ствомъ  чувственности  предметы  намъ  даются;  а  только  она  даетъ  намъ  со¬ 
зерцанія ;  посредствомъ  разсудка  они  мыслятся  и  изъ  нихъ  возникаютъ 
понятія ».  Кантъ.  Критика  чистаго  разума;  пер.  Соколова.  Спб.  1897;  сгр.  49. 
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познанія  міра.  Но  у  послѣдующихъ  ученыхъ,  Гербарта  и 
Бенеке,  такой  анализъ  совершенно  исчезаетъ  4):  ученіе  о  по¬ 
нятіяхъ  они  хотятъ  изложить,  уклоняясь  отъ  анализа  какъ 
именъ,  такъ  и  вещей. 

Субъектив-  Подъ  вліяніемъ  съ  одной  стороны  ученія 

тивный  ме-  Канта>  а  съ  ДРУГОЙ  логики  Поръ  Рояля,  об- 
тодъ.  разовался  третій  методъ  изученія  терминовъ 
предложенія — субъективно-объективный.  Отъ  пси¬ 
хологическаго  анализа  понятій  перешли  къ  предметамъ, 
стали  говорить  о  связи  понятій  и  вещей,  выдвинули  предмет¬ 
ное  значеніе  понятій.  Что  можно  сказать  о  понятіи,  если 
взять  предметъ,  къ  которому  оно  относится?  На  такой 
вопросъ  отвѣчали  такъ:  имѣть  понятіе  предмета  значитъ 
мыслить  предметъ  въ  неизмѣнныхъ,  существенныхъ  и  общихъ 
чертахъ.  Таковы  по  направленію  труды  Ибервега,  Зпгварта, 
Вундта.  Владиславлева  и  Струве * 2  3 4).  Изъ  приведеннаго  обзора 
методовъ  ясно,  что  самые  методы,  а  въ  зависимостп  отъ 
нихъ,  и  взглядъ  на  смыслъ  и  значеніе  сужденій  имѣютъ  обык¬ 
новенно— въ  постановкѣ  вопроса,  соотвѣгствуетъ-ли  сужденіе 
вещамъ  или  нѣтъ, — чисто  гносеологическую  подкладку.  Иако¬ 
вы  взгляды  новѣйшихъ  мыслителей  на  сужденіе? 

Бозанкетъ.  Бозапкетъ  въ  своей  .„Логикѣ*  держится 

слѣдующихъ  мнѣній: 

Сужденіе  есть  актъ  мышленія,  связанный  съ  утвержденіемъ 
и  отрицаніемъ  пли,  что  одно  и  тоже,  съ  истиной  и  ложью. 
Это  даетъ  право  заключить,  что  различіе  между  сужденіями 
коренится  не  въ  умственномъ  фактѣ,  а  въ  цѣнности  этого 
факта  3). 

Идеи,  которыми  мы  пользуемся  въ  сужденіи,  символичны. 
Идея  есть  нѣчто  мыслимое  о  мірѣ:  міръ  и  его  отраженіе  — 
нераздѣльны  4). 


р  М.  Троицкій.  Учебникъ  логики.  Кн.  I.  83. 

2)  ІЬі<1еп',  82-83. 

3)  Возапчиеі.  Ьо^іс.  Ѵоі.  I,  р.  72—73. 

4)  ІЬійеш,  73. 


о* 
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Идея,  поскольку  она  употребляется  въ  сужденіи,  есть 
общее  означеніе  или,  иначе,  фиксированное  отношеніе  1). 

Такимъ  образомъ,  въ  основаніе  своей  теоріи  сужденій  Бо- 
занкетъ  ставитъ  идею  отношенія.  Въ  символизмѣ  онъ  такъ 
убѣжденъ,  что  на  вопросъ,  могутъ-ли  быть  идеи  не  симво¬ 
личны,  отвѣчаетъ:  въ  сужденіяхъ  не  могутъ  2).  А  такъ  какъ 
вся  наша  дѣятельная  жлзнь  проходитъ  въ  высказываніяхъ,  то, 
новидимому,  нѣтъ  не  символическихъ  идей.  Однако,  замѣчаетъ 
Бозанкетъ,  въ  самомъ  сужденіи  идею,  поскольку  она  можетъ 
быть  различена,  какъ  нѣчто  обособленное  во  времени  или 
какъ  психическій  фактъ,  можно  считать  не  символичною 3). 
Отсюда  вытекаетъ,  что  „сужденіе  есть  первичный  интелле¬ 
ктуальный  актъ,  который  разшпряетъ  (ехіепсіз)  данное  воспрія¬ 
тіе,  относя  содержаніе  идеи  къ  факту,  который  въ  этомъ  вос¬ 
пріятіи  представленъ “  4 5). 

Тейхмюллеръ.  Та  же  идея  относительности  заложена  п 

въ  основаніе  взгляда  Тейхмюллера.  Онъ  говоритъ,  что  всякая 
мысль,  принадлежитъ- ди  она  къ  той  или  другой  области  по¬ 
знанія,  будь  она  единичнаго,  частнаго  или  общаго  значенія, 
образуетъ  всегда  систему  координатъ.  Зоветъ-ли  ребенокъ 
свою  собаку,  назначаетъ-ли  купецъ  цѣну  за  свой  товаръ, 
придумываетъ-ли  филологъ  конъектуру  и.ш  философъ  опредѣ¬ 
ляетъ  понятіе — всѣ  они  оперируютъ  въ  области  системы  коор¬ 
динатъ,  гдѣ  точно  данные  въ  сознаніи  соотносительные  пун¬ 
кты  приводятся  къ  единству  съ  опредѣленной  точки  зрѣнія  л). 


:)  ІЬііет,  74. 

2)  «Сап  ісіеаз  Ъе  зутЪоІіс  араП  Ггот  ЩсЩетеШ?  К  по  ісіеаз  іп  а 
Ьптап  сопзсіоизпезз  аге  араП  Ггот  Щсі^етепі;  Йпз  чпезііоп  ГаІІз  іо  Псе 
дгол п 4  зо  Гаг  аз  сопсегпз  ІЬаІ  сопзсіопзпезз.  Впі.  Іііе  (Изспззіоп  геГеггеД  со 
тоЗе  Ц  сіеаг  ІЪаІ  ауагі  { гот  иШтаіе  апаіузіз  \ѵе  <іо  епіегіаіп  ісіеаз 
тсШіопС,  д'імЩіпр'  іііет  Ігпе,  аз  іп  іііе  цпезііоп  апі  іп  іііѳ  пе^аііоп,  апі  іЬаС, 
РЪезе  ісіеаз  аге  зутЪоІіс».  ІЬі4ет,  75. 

3)  ІЬісіет,  76.  Бозанкетъ  думаетъ,  что  существованіе  иеспмволпческихъ 
идей  объясняется  опытами  «внѣ  сознательнаго  сужденія»,  когда  мы  пре¬ 
даемся  потоку  познапія  «іп  Іапдпог  ог  іп  Щпогапсе». 

4)  ІЪісіет.  90. 

5)  Хепе  йгппсПе&птщ  бег  Рзусіміогіе  ипі  Ьо^ік  ѵоп  Сг.  ТеісЬюіШег. 
Негапз«;едеІ>еп  ѵоп  I.  Оіізе.  Вгсзіап.  1889.  з.  312 — 313. 
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Пусть  соотносительными  точками  будутъ  сознаніе  „Я"  и  сдѣ¬ 
лавшіеся  сознательными  акты  нашей  двигательной  способ¬ 
ности,  которые  мы  называемъ,  положимъ,  ощущеніями  цвѣта, 
а  за  точку  зрѣнія  возьмемъ  созерцаніе  глаза;  тогда  въ  ка¬ 
чествѣ  соотносительнаго  единства  получится  мысль:  „я  ви¬ 
жу"  *).  Графически,  полагая  ОН  и  ОР  координатами  при 
началѣ  О,  это  можно  изобразить  такъ: 


я 


Всякая  мысль  только  потому  едина,  говоритъ  Тейхмюллеръ, 
что  ее  охватываютъ  опредѣленныя  соотносительныя  точки 
въ  опредѣленномъ  подчиненіи  къ  соотносительному  цѣлому. 
II  одна  мысль  отличается  отъ  другой  тѣмъ,  что  она  или 
имѣетъ  другія  соотносительныя  точки  (А, В),  или  содержитъ 
другую  точку  зрѣнія  (О).  Мысли  всѣ  связаны  между  собой, 
ибо  одна  или  входитъ  въ  другую,  какъ  часть,  или  сама  за¬ 
ключаетъ  ее,  какъ  цѣлое* 2).  Ученіе  Тейхмюллера  имѣетъ  тен¬ 
денцію  всякую  мысль  понимать  слишкомъ  схематически,  почему 
понятія,  сужденія  и  умозаключенія  у  него  нерѣдко  совпа¬ 
даютъ,  что  вполнѣ  объясняется  общностью  исходнаго 
пункта  —  системы  координатъ. 

Бенно  Эрд-  Нѣсколько  инымъ  характеромъ  отличается  уче¬ 
ніе  Бенно  Эрдманна.  По  его  мнѣнію,  „сужденіе  долж¬ 
но  пониматься,  какъ  высказываніе  о  предметахъ  возможнаго 
представленія,  т.  е.,  какъ  предикативное  отношеніе  между 


*)  ІЬісІет,  275. 

2 )  ІЬіЯеш,  274-275. 
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представленными  элементами"  (гчѵівсііеп  ѴогдевіеІКет) х).  Бен- 
но  Эрдманнъ  ставитъ  своей  задачей  показать,  что  предикація 
(присутствіе  сказуемаго)  принадлежитъ  къ  сущности  всякаго 
сужденія.  Какъ  отношеніе  между  представленными  элемен¬ 
тами,  оно  имѣетъ  по  меньшей  мѣрѣ  двѣ  соотносительныхъ 
точки,  между  которыми  есть  отношеніе.  Какъ  высказываніе 
о  представленномъ,  сужденіе  требуетъ,  чтобы  были  опре¬ 
дѣлены  одна  изъ  этихъ  соотносительныхъ  точекъ  въ  каче¬ 
ствѣ  предмета,  о  которомъ  что-либо  высказывается, — субъектъ, 
а  другая  въ  качествѣ  предмета,  который  долженъ  быть  выска¬ 
занъ, — предикатъ;  само  отношеніе,  которое  находится  между  ни¬ 
ми,  по  опредѣленію  схоластиковъ,  есть  то,  что  называется 
связкой.  Бенно  Эрдманнъ  понимаетъ  связку,  независимо 
отъ  ея  выраженія  въ  языкѣ,  очень  широко  п  совсѣмъ 
особеннымъ  образомъ;  напримѣръ,  въ  сужденіи:  „уланы  ѣздятъ 
быстро"  субъектъ — „уланъ",  предикатъ — „ѣздятъ  быстро",  а 
связка,  по  мнѣнію  Бенно  Эрдманна. — „быстрота  ѣзды  ула¬ 
новъ" *  2).  Бенно  Эрдманнъ  полагаетъ,  что  изученіе  сужденія 
имѣетъ  три  задачи:  психологическую,  грамматическую  п  ло¬ 
гическую.  Въ  чемъ  состоитъ  отношеніе  сужденія  къ  предмету 
сужденія?  Какъ  данъ  предметъ  въ  сужденіи?  Чѣмъ  высказы¬ 
ваніе  отличается  отъ  самаго  предмета?  Или,  такъ  какъ  вы¬ 
сказываніе  есть  мышленіе,  то  чѣмъ  существенно  отличается 
мышленіе  отъ  представленія?  Это  вопросы  психологической 
проблемы  сужденій.  Если  мы  обратимъ  вниманіе  на  сужденія, 
выраженныя  въ  словахъ,  то  у  насъ  явятся  вопросы,  относя¬ 
щіеся  къ  общей  грамматикѣ.  Какъ  происходитъ  языковое  от¬ 
ношеніе  между  словами  и  представленіями?  Какъ  относятся 
первыя  къ  значенію  выраженныхъ  черезъ  нпхъ  представле¬ 
ній?  Что  касается  логической  проблемы  сужденій,  то  она  вы¬ 
ражается  въ  вопросѣ:  какъ  должны  быть  созданы  представлен¬ 
ные  элементы  (ѴогцевіеШез).  чтобы  они  могли  относиться 
другъ  къ  другу  предикативно?  Всѣ  этп  три  вопроса  о  сущ- 


р  Веппо  Егйтапп.  Еодік.  Б.  1.  Иаііе.  1802-  187. 

2)  Бенно  Эрдмапнъ  даетъ  яругой  примѣръ.  «Іп  Дет  Сгіеіі:  «Діе 
ЬісІПтѵеІІеп  віпД  еіпе  Агі  еіекіѵізсііег  ѴѴеІІеп»  іві  Лаз  ЗпІуекЬ  «Діе  ЬісЫн'еІ- 
Іен»,  Даз  РгаЛікаІ  «еіпе  Агі  еІекігівсЬег  \Ѵе11еп  зеіп»,  Діе  Корпіа  «'Дав  еіпе 
Агі  еіекѣг ізсііег  \Ѵе11еп  Зеіп  Дег  ЬісЫ\ѵе11еп».  ІЬіДет,  18'!. 
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ностп  сужденій,  прибавляетъ  Бенно  Эрдманнъ,  сводятся  къ 
опредѣленію,  что  означаетъ  высказываніе  !).  Ученію  Бенно 
Эрдманна  нельзя  отказать  въ  оригинальности,  но  въ  основ¬ 
номъ  своемъ  взглядѣ  оно  близко  подходитъ  къ  ученію  Тейх- 
мюллера. 

Ляписъ.  Рядомъ  съ  теоріей  Бенно  Эрдманна  необхо¬ 
димо  привести  теорію  Лпппса.  Лпппсъ  полагаетъ,  что  безъ 
гносеологическихъ  предпосылокъ  нельзя  дать  чего-либо  цѣн¬ 
наго  по  вопросу  о  сущности  сужденій.  Онъ  опредѣляетъ 
сужденіе  такъ:  оно  есть  „сознаніе  объективности  пли  со¬ 
знаніе  принужденія,  прозводпмаго  представляемыми  объек¬ 
тами  на  процессъ  представленія",  иначе— оно  есть  „созна¬ 
ніе  объективной  необходимости  сосуществованія  или  по¬ 
рядка  (отношенія)  предметовъ  сознанія" *  2).  Лпппсъ  дѣ¬ 
литъ  сужденія  на  формальныя  и  матеріальныя.  Первыя  необ¬ 
ходимы  безусловно.  Въ  нихъ  нельзя  замѣнить  одно  пред¬ 
ставленіе  другимъ 3).  Въ  матеріальныхъ  же  сужденіяхъ 
певозможна  замѣна  одного  представленія  другимъ  такъ,  что¬ 
бы  не  исчезло  сознаніе  объективной  дѣйствительности  4). 


р  Плйгт,  189. 

2)  Лпппсъ  Ь.  1.  20. 

31  «Условимся,  говоритъ  Лпппсъ,  здѣсь,  какъ  и  въ  дальнѣйшемъ  изло¬ 
женіи,  подразумѣвать  подъ  не-Р  объектъ  сознанія,  который  не  можетъ  быть 
присоединенъ  къ  8  безъ  того,  чтобы  этимъ  не  было  устранено  одновремен¬ 
ное  и  однородное  присоединеніе  Р  къ  этому  же  8.  Въ  такомъ  случаѣ  «объек¬ 
тивная  необходимость»  присоединенія  Р  къ  8,  сознаваемая  мною  въ  формаль¬ 
ном!.  сужденіи  «8  есть  Р»  заключается  не  въ  томъ,  что  невозможно  пред¬ 
ставлять  себѣ  8,  не  присоединяя  къ  нему  въ  то  же  время  Р,  а  въ  томъ, 
что  Р  не  можетъ  быть  замѣн-но  въ  представленіи  идеею  не-Р;  слѣдова¬ 
тельно,  эта  объективная  необходимость  состоитъ  въ  томъ,  что  мы  не  мо¬ 
жемъ  произвести  вмѣсто  сочетанія  представленіи  8Р  въ  общемъ  однородное 
съ  ніімъ  сочетаніе  8  не-Р.  Такъ,  формальное  сужденіе.-  «зеленое  по  качеству 
находится  посрединѣ  между  голубымъ  и  желтымъ»  говоритъ  не  о  томъ, 
что  я  не  могу  представлять  себѣ  зеленый  цвѣтъ  самъ  по  себѣ,  т.  е.  безъ 
отношенія  къ  голубому  и  желтому,  а  о  томъ,  что  въ  ряду  постепенно 
переходящихъ  другъ  въ  друга  цвѣтовъ  спектра  я  не  могу  указать  зеле¬ 
ному  цвѣту  никакого  другого  мѣста».  ІЬійеш,  21—22. 

4)  «Объективная  иеобходимость,  пишетъ  Лиипсъ,  сознаваемая  много 
въ  матеріальномъ  сужденіи  «8  есть  Р»,  не  обозначаетъ  невозможности 
представлять  себѣ  8  отдѣльно  и  разсматривать  его  при  этотъ  объективн0_ 
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Въ  этомъ  дѣленіи  сужденій  у  Липпса  играетъ  видную  роль 
различіе  міра  внутренняго  и  внѣшняго  и  признаніе  воздѣй¬ 
ствія  на  насъ  тѣлесныхъ  вещей.  Липпсъ  полагаетъ,  что  сужде¬ 
ніе  даетъ  рѣшеніе  вопроса  о  томъ,  что  при  извѣстныхъ  усло¬ 
віяхъ  существуетъ  или  не  существуетъ,  при  чемъ  оно  не 
всегда  выражается  словами,  и  еще  менѣе  предложеніями. 
Субъектъ  и  предикатъ,  какъ  и  у  Бенно  Эрдманна,  считаются 
Липпсомъ  единственными  элементами  въ  сужденіи  *). 

Опредѣле-  Таковы  взгляды  наиболѣе  извѣстныхъ  новѣй- 

Нн?яСУкакъ"  шихъ  ученыхъ.  Еаковъ-же  ихъ  итогъ?  Возьмемъ 
логическаго  сужденія:  „здѣсь — комната“,  „есть  золотая  гора“, 
цѣлаго.  яЯ  васъ  донимаю “,  „я  думаю  о  себѣ“.  Во  всѣхъ 
этихъ  сужденіяхъ  есть  отношеніе  моего  или  чьего-нибудь 
„Я“  къ  тому,  что  въ  нихъ  говорится,  ибо  никому  не  принад¬ 
лежащихъ  сужденій  нѣтъ;  въ  нихъ  есть  отношенія  къ  внут¬ 
реннему  и  внѣшнему  или  къ  одному  внутреннему  міру,  и 
они  могутъ  быть  истинными  и  ложными.  Они  также  были 
созданы  на  какомъ-нибудь  основаніи.  Поэтому  общее  опредѣ¬ 
леніе  сужденія  можно  будетъ  дать  такъ:  сужденіе  есть  ком¬ 
бинація  нашимъ  „Я“  элементовъ  сознанія,  въ  ихъ  положи¬ 
тельномъ  или  отрицательномъ  отношеніи  къ  дѣйствитель¬ 
ности, — комбинація,  образованная  по  закону  достаточнаго 
основанія. 


дѣйствительнымъ;  она  заключается  въ  невозможности  присоединять  къ  5  не-Р 
вмѣсто  Р  безъ  того,  чтобы  5  къ  превратилось,  вслѣдствіе  этого,  для  меня  въ 
объективно  недѣйствительное,  т.  е.  безъ  возникновенія  сознанія,  что  это  соче¬ 
таніе  представленій  8  и  не-Р  есть  актъ  моего  произвола,  противорѣчащій 
объективному,  заключающемуся  въ  представленіи  8  принужденію  сочетать 
его  съ  Р.  Тотъ,  кто  знаетъ,  что  «Пролегомены*  Канта  написаны  между 
первымъ  и  вторымъ  изданіемъ  «Критики  чистаго  разума»,  можетъ  пред¬ 
ставлять  себѣ  «Пролегомены»  и  считать  ихъ  чѣмъ-то  объективно  дѣйстви¬ 
тельнымъ,  не  думая  въ  то  же  время  объ  отношеніи  этого  сочиненія  во 
времени  къ  двумъ  изданіямъ  «Критики».  Мало  того,  онъ  можетъ  въ  пред¬ 
ставленіи  приписывать  имъ  какое  угодно  положеніе;  ,  во  времени,  напр., 
помѣщать  ихъ  вслѣдъ  за  обоими  изданіями,  но  онъ  не  можетъ  этого  дѣлать, 
не  сознавая  недѣйствительности  этого  сочетанія  представленій,  или  не 
сознавая  противорѣчія  между  нимъ  и  сочетаніемъ  представленій,  которое 
съ  необходимостью  вызывается  опытомъ.»  ІЫйеш,  22—23 
')  ІЪійет,  26. 


III. 


Бады  сужденій. 


Споръ  Тро-  Выяснивъ  природу  сужденій  и  указавъ  входя- 
ВладислаЕ-  ЩІе  въ  нпхъ  элементы,  мы  должны  перейти  къ 
лева  отно-  изученію  различныхъ  ихъ  видовъ.  Генетическій 
сительно  методъ  обязываетъ  насъ  сдѣлать  это  съ  точки  зрѣ- 
сужденій.  Н1Я  эволюціи,  изслѣдуя  сужденія  съ  простѣй¬ 
шихъ  формъ,  т.  е.  съ  такихъ,  которыя  не  имѣютъ 
еще  словеснаго  выраженія.  Здѣсь  намъ  придется  встрѣтиться 
съ  мнѣніями,  которыя  полагаютъ,  что  изученіе  сужденій,  внѣ 
ихъ  словеснаго  состава,  когда  первенствующую  роль  играютъ 
подлежащее  и  сказуемое,  не  имѣетъ  никакого  логическаго 
значенія.  Такъ,  напрпмѣръ,  думалъ  Троицкій  1),  возражая  Вла¬ 
диславлеву.  Посмотримъ  сначала,  какихъ  взглядовъ  держится 
послѣдній. 


1)  Зпгвартъ,  хотя  п  съ  оговоркой,  высказываетъ  подобное  же  мнѣніе. 
«Необходимо  предположить,  говоритъ  онъ  въ  началѣ  своей  Логики,  что  пред¬ 
варительно  извѣстно,  какіе  мыслительные  акты  подпадаютъ  подъ  названіе 
сужденія;  и  на  первое  время  достаточно  придерживаться  языка,  и  въ  ка¬ 
чествѣ  ближайшаго  объекта  этого  изслѣдованія  должно  выдѣлить  всѣ  тѣ 
положенія,  которыя  содержатъ  въ  себѣ  высказываніе,  заявляющее  притязаніе 
на  истинность,  высказываніе,  которое  и  со  стороны  другихъ  хочетъ  встрѣ¬ 
тить  признаніе  и  вѣру  въ  свою  значимость.  Итакъ,  изъ  приводимыхъ  грам¬ 
матикой  предложеній  мы  предварительно  устраняемъ  всѣ  тѣ,  которыя,  какъ 
выражающія  новелѣніе  н  желаніе,  содержатъ  въ  себѣ  индивидуальный  п 
неподлежащій  перенесенію  моментъ;  далѣе,  всѣ  тѣ,  которыя  хотя  н  содер- 
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Взглядъ  Владиславлевъ  одинъ  изъ  первыхъ  выска- 

Владислаз-  залъ  ту  мысль,  что  сужденія  не  всегда  обознача- 
Л8Ва‘  ются  предложеніями,  въ  которыхъ  имѣются  подле¬ 
жащія  и  сказуемыя.  Много  есть  фразъ  такого  рода,  въ  которыхъ 
мы  не  употребляемъ  грамматическихъ  подлежащихъ  и  сказу¬ 
емыхъ.  Напримѣръ:  „ Душно “,  „Сюда!“,  „Эй !“,  „Пошелъ! “  *). 
Тутъ  каждое  слово  выражаетъ  цѣлое  сужденіе.  Кромѣ 
того,  грамматическія  подлежащія  часто  не  совпадаютъ  съ  ло¬ 
гическими,  такъ  что  ихъ  присутствіе  въ  предложеніи  еще  не 
рѣшаетъ  дѣла  съ  логической  стороны.  Фраза:  „я  это  вижу" 
можетъ  имѣть  различный  смыслъ  въ  зависимости  отъ  того, 
на  какомъ  словѣ  мы  сдѣлаемъ  удареніе:  „я  это  впжу“,  „я 
это  вижу"  2).  Наконецъ,  одно  и  то-же  сужденіе  можетъ  быть 
выражено  различными  предложеніями.  По  всѣмъ  этимъ  при¬ 
чинамъ  Владиславлевъ  думаетъ,  что  сужденія  и  предложенія 
не  одно  и  то  же. 

Взглядъ  Троиц-  Троицкій  возражаетъ  слѣдующимъ  обра- 
каГ0,  зомъ.  Приведенные  примѣры:  „Душно“,  „Эй!“, 
„Пошелъ!"  есть  восклицанія,  простое  выраженіе  эмоцій,  а 
не  предложенія.  Въ  нихъ  нѣтъ  ни  утвержденія,  ни  отрица¬ 
нія  и,  слѣдовательно,  они  не  есть  сужденія.  Что  касается 
логическаго  ударенія  въ  сужденіи:  „я  это  вижу",  то  первое 
есть  только  выраженіе  акта  вниманія.  Наконецъ,  фактъ  вы¬ 
раженія  однѣхъ  и  тѣхъ- же  мыслей  разными  словами  ничего 
не  доказываетъ,  ибо  смыслъ  отношенія  между  подлежащимъ 
и  сказуемымъ  заключается  въ  отношеніи  между  вещами  пли 
явленіями,  а  не  въ  субъективныхъ  элементахъ  суждепія,  не 
въ  его  формѣ  3). 


жатъ  утвержденіе,  но  не  устанавливаютъ  его,  какъ  пстинное,  какъ  вопро¬ 
сительныя  предложенія,  или  тѣ,  что  выражаютъ  только  предположеніе  илп 
субъективный  взглядъ.  Насколько  послѣднія  предложенія  могутъ  имѣть  зна¬ 
ченіе,  какъ  подготовленіе  къ  сужденію,— эго  можетъ  выяснить  лишь  позд¬ 
нѣйшее  изслѣдованіе.  Но  всѣ  предложенія,  дѣйствительно  содержащія  выска¬ 
зываніе  пли  утвержденіе,  составляютъ  предметъ  нашего  изслѣдованія,  без¬ 
различно,  чего  бы  они  ни  касались».  Логика.  Пер.  I.  Давыдова.  Т.  I,  стр.  16. 

')  Владиславлевъ.  Логика.  151. 

2)  ІЬійеш,  152. 

Ь  Троицкій.  Учебникъ  логики,  кп.  I.,  113—115. 
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Необходк-  Изъ  этихъ  возраженій  Троицкаго  цѣннѣе 

Мче“Тя  суж-  Дугахъ  второе — относительно  сущности  логпче- 
деній,  Еыра-  скаго  ударенія.  Что  касается  словъ  „Эй!“,  „По- 

женныхъ  шелъ!",  то  онпесть  сужденія  уже  потому,  что  пхъ 

жестами.  •» 

можно  понять  н  опп  могутъ  означать  цѣлый  рядъ 

дѣйствій,  возникающихъ  прп  данныхъ  обстоятельствахъ.  „Эй"! 
значитъ,  напримѣръ,  „подъѣзжай  сюда"  и.  т.  д.  Но  и  по  по¬ 
воду  второго  возраженія  слѣдуетъ  замѣтить,  что,  выражая  одну 
и  ту-же  мысль  въ  разныхъ  словахъ,  мы  часто  придаемъ  ей 
какой-нибудь  иной  оттѣнокъ:  она  уже  становится  не  той, 
что  прежде.  Сужденіе,  какъ  нѣчто  субъективное  выражаетъ 
отношеніе  нашего  „Я"  къ  міру  во  всякій  данный  моментъ 
своеобразно.  Такимъ  образомъ,  мнѣніе  Троицкаго,  что  об¬ 
работка  сужденій  должна  производиться  только  въ  пхъ  словес¬ 
ной  формѣ,  имѣющей  подлежащія  п  сказуемыя,  должна  под¬ 
вергнуться  извѣстному  ограниченію  п  поправкамъ.  Особенно 
это  ясно  изъ  того,  что  сужденія,  какъ  это  теперь  признано 
многими  психологами,  могутъ  ьыражаться  въ  жестахъ.  Логиче¬ 
ское  значеніе  подобныхъ  сужденій  кроется  въ  пхъ  отношеніи 
къ  истинѣ  п  лжи.  Возьмемъ  игру  актеровъ  въ  театрѣ.  Жесты  ак¬ 
тера  могутъ  выражать  чувства  п  мысли  такого  рода,  которыя 
для  самого  играющаго  имѣютъ  относительное  значеніе,  не  выра¬ 
жая  переживаемыхъ  имъ  состояній  душп.  Такіе  жесты  по 
отношенію  къ  выраженію  его  душевныхъ  состояній  ложны. 
Мы  можемъ  думать,  что  актеру  грустно,  тогда  какъ  онъ  это 
только  показываетъ,  самъ  вовсе  не  находясь  въ  угнетенномъ 
состояніи.  Хорошій  примѣръ  этого  представляетъ  Гаррикъ. 
Этотъ  знаменитый  англійскій  актеръ  обладалъ  до  того  под¬ 
вижными  лицевыми  мускулами,  что  въ  одно  п  то-же  время 
одна  сторона  его  лица  могла  плакать,  а  другая  смѣяться. 
Если  кто-нибудь  смотрѣлъ  на  него  въ  профилъ  справа,  то 
видѣлъ  изображеніе  печалп  и  долженъ  былъ  заключить,  что 
Гаррику  грустно;  если-же  кто-нибудь  въ  то  -  же  время  гля¬ 
дѣлъ  на  него  въ  профиль  слѣва,  то  долженъ  былъ  думать, 
что  Гаррику  весело.  Спрашивается,  каково-же  было  дѣйстви¬ 
тельное  состояніе  душп  Гаррика?  Подобнаго  рода  обстоятель¬ 
ство  ясно  показываетъ,  что  жесты,  выражающіе  наши  душев¬ 
ныя  движенія,  т.  е.,  въ  концѣ  концовъ,  сужденія  въ  жестахъ. — 
могутъ  имѣть  несомнѣнное  отношеніе  къ  истинѣ  пли  лжи.  а 
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слѣдовательно,  и  логическое  значеніе.  Между  тѣжъ  такого 
рода  сужденій  очень  много;  ими,  напримѣръ,  богата  душевная 
жизнь  животныхъ. 

Простѣйшія  Сужденія,  выраженныя  жестами,  могутъ  слу- 

сужденія.  жить  прототипомъ  сужденій.  Они  свойственны  са¬ 
мымъ  низшимъ  организмамъ.  Если  мы  желаемъ  понять  ду¬ 
шевную  жизнь  бациллы  или  инфузоріи,  мы  должны,  по  мнѣ¬ 
нію  Вундта,  предположить  у  нихъ  наличность  воспріятія,  воли 
и  извѣстнаго  рода  движеній,  соотвѣтствующихъ  тому  или  дру¬ 
гому  душевному  состоянію.  г).  Такимъ  образомъ,  на  низшихъ 
ступеняхъ  животнаго  царства  мы  видимъ  сужденія,  элементы 
которыхъ  состоятъ  только  изъ  однихъ  воспріятій.  Развитіе 
психики  предполагаетъ,  однако,  въ  дальнѣйшемъ  присутствіе 
представленій  и  связанной  съ  ними  памяти.  Отсюда  является 
рядъ  сужденій,  состоящихъ  изъ  воспріятій  и  представленій, 
а  также  изъ  однихъ  представленій.  Можно  думать,  что  пред¬ 
ставленіе  и  память  такъ  же  первичны,  какъ  воспріятіе  и  воля. 
Будетъ-ли,  напримѣръ,  жгутиковая  инфузорія  (ЕІаерПаіа)  въ  со¬ 
стояніи  избѣгать  врага,  если  въ  ея  душѣ  не  сохранилось  его 
образа?  Цѣлесообразное  дѣйствіе,  а  въ  особенности  рядъ  ихъ, 
часто  наблюдаемый  у  Ргоіогоа,  безусловно  предполагаетъ  въ 
своей  основѣ  память  и  представленія.  Поэтому  тотъ  типъ  суж¬ 
деній,  который  въ  числѣ  своихъ  составныхъ  элементовъ  имѣетъ 
только  воспріятія  или  представленія,  мы  будемъ  одинаково 
называть  простѣйшими.  Эти  простѣйшія  сужденія  и  будутъ 
положены  въ  основу  нашего  изслѣдованія. 

Сужденія  Возьмемъ  относящіяся  къ  конкретнымъ  пред¬ 

наличности.  метамъ,  которые  мы  видимъ,  сужденія:  „есть  лампа", 


')  «Уже  у  самыхъ  низшихъ  животныхъ  (изъ  класса  Ргоіогоа,  Соеіеп- 
Іегаіа  и  т.  п.)  мы  находимъ  такія  проявленія  жизни,  которыя  заставляютъ 
предполагать  процессы  представленія  и  воли.  Они  схватываютъ,  повиднмому, 
произвольно  свою  пкщу,  убѣгаютъ  отъ  преслѣдованія  враговъ  и  т.  н.  Замѣ¬ 
чаются  также  слѣды  ассоціацій  и  воспроизведеній,  именно  процессы  чув¬ 
ственнаго  познаванія  и  узнаванія  уже  на  очень  низкихъ  ступеняхъ-.  Вундтъ. 
Очеркъ  психологіи,  пер.  Викторова  под.  ред.  Грота.  Москва,  1897  г.  323. 
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„есть  столъ".  Въ  этихъ  сужденіяхъ  слово  „есть"  имѣетъ  зна¬ 
ченіе  „существуетъ".  Но  слѣдуетъ  подчеркнуть,  что  это  “су¬ 
ществуетъ"  вовсе  не  выражаетъ  здѣсь  понятія  существованія, 
а  означаетъ  только  простое  констатированіе  наличности  бы¬ 
тія.  Въ  языкѣ  такая  наличность  выражается  иногда  безлич¬ 
ными  предложеніями:  „  свѣтаетъ"  =  „  есть  свѣтъ".  Бытіе  соз¬ 
нается  нами  непосредственно  и  часто  не  имѣетъ  эквивалент¬ 
ной  словесной  формы.  Въ  сужденіяхъ  же,  о  которыхъ  мы  те¬ 
перь  говоримъ  и  которыя  назовемъ  сужденіями  наличности, 
оно  всегда  заключается,  какъ  основной  элементъ.  Чтобы 
лучше  попять  это,  необходимо  точнѣе  опредѣлить,  что  такое 
бытіе. 


Ученіе  Тейх-  Въ  этомъ  случаѣ  большую  помощь  можетъ 
■“Яй.°  оказать  ученіе  Тейхмюллера.  Тейхмю.т.теръ  из¬ 
ложилъ  свою  теорію  бытія,  пользуясь  для  этого 
лексикографическимъ  и  діалектическимъ  методами  а).  Онъ  изслѣ¬ 
довалъ  значеніе  выраженія  „быть"  сначала  въ  языкѣ,  а  потомъ 
въ  наукѣ.  Исходнымъ  пунктомъ  у  него  является  обычное  со¬ 
знаніе, *  2)  къ  которому  прилагается  новый  эмпирическій  ме¬ 
тодъ. 


Лексикона-  Какъ  изслѣдовать  понятіе  въ  языкѣ  съ  точки 
методъ.  зрѣнія  такого  сознанія?  Устранимъ,  говоритъ 
Тейхмюллеръ,  изъ  языка  всю  сферу  вещей  внѣшняго 
міра,  поскольку  она  въ  немъ  выражается.  3)  Внутренній 
міръ  важнѣе,  первичнѣе,  и  мы  можемъ  изслѣдовать  явленія 


')  «Иіе  мігкІісЪе  шііі  «Зіе  зсІіеіпЪаге  \Ѵе11».  Вге$1ап.  1882  43.  Изложеніе 
ученія  Тейхмюллера  о  бытіи  см.  въ  книгѣ  нроф.  Е  Боброва.  «Бытіе  коор- 
динальное  и  индивидуальное».  Юрьевъ.  1900,  гл.  III,  стр.  96—134. 

2)  «Біе  гѵігкіісііе  иші  сііе  зсЬеіпЬаге  \ѴеИ».  51 

3)  «Ніег  тііззеп  гѵіг  лип  аЬег,  пт  пісЫ  іпгсіі  <1іе  враіег  ги  егбгіегпсіе 
Рго іесііоп  4ег  зіпп  1  ісіі-ігпаягіиаіі ѵеп  ѴогзіеІІпл^зіуеК;,  4.  Б.  (Іег  зо^епапліел 
Біп^е  обег  геаіеп  бе^елзОалОе,  ^еіалзсЫ,  ги  мепіел,  ѵол  ѵоглкегеіл  ^ІеісЬ  Оіезе 
ггапге  ЗрЬііге  апззсігНеззеп.  Аізо  Іаззеп  міг  4іе  солсгеіеп  ЗиБзіапІіѵе  ип<1 
Еі^еппатеи,  (ііе  іп  4ег  ЗргасЬе  аіз  ЗеіепОез  оОег  аіз  ІУезеп  Ъегеісіиіеі  мегОеп, 
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рѣчи  постольку,  поскольку  она  выражаетъ  одинъ  внутрен¬ 
ній  міръ.  И  вотъ,  изучая  употребленіе  глагола  „быть"  въ 
языкѣ,  Тейхмюллеръ  находитъ,  что  онъ  употребляется  въ 
трехъ  значеніяхъ: 

1)  бытія,  какъ  связки,  отвѣчающаго  на  вопросъ:  что 
эго?  {ті  еап ;  (іаз  \Ѵазз);  напримѣръ:  что  такое  покаяніе?— 
покаяніе  есть  то-то; 

2)  бытія,  какъ  наличности  {Іи  йш;  йаз  Базз),  соот¬ 
вѣтствующаго  союзу  „что";  напримѣръ:  я  вижу,  что  лошадь  здѣсь; 

3)  бытія,  какъ  субъекта — „ЯЛ 

Все,  что  можно  подводить  подъ  категорію  бытія,  вхо¬ 
дитъ  въ  одинъ  изъ  этихъ  классовъ.  *)  'Первый  родъ  бытія, 
отвѣчая  на  вопросъ  „что  такое?,"  употребляетъ  въ  отвѣт¬ 
номъ  предложеніи  слово  „есть"  для  соединенія  подлежащаго 
п  сказуемаго,  не  исключая  изъ  области  послѣднихъ  и  соб¬ 
ственныхъ  именъ,  въ  качествѣ  представленій;  напримѣръ: 
„ты  есп  Петръ".  Связочное  бытіе  не  имѣетъ  категоріи  вре¬ 
мени.  Сужденія:  „Сократъ  есть  Сократъ",  „стулъ  есть  стулъ" 
не  вводятъ  сами  по  себѣ  въ  наше  мышленіе  временныхъ  отно¬ 
шеній.  Второй  родъ  бытія  означаетъ,  что  бытіе  мы  приписы¬ 
ваемъ  вещи,  какъ  таковой.  Это  интуитивное  бытіе — бытіе  со¬ 
зерцанія.  Выражая  такое  бытіе,  мы  обыкновенно  дѣлаемъ  уда¬ 
реніе  на  словѣ  „есть";  напримѣръ:  „лампа  есть".  Это  бытіе 
какъ  бы  чувствуется  вмѣстѣ  съ  вещью.  Къ  отличительнымъ 
его  чертамъ  принадлежитъ  то,  что  оно  имѣетъ  въ  мышленіи 


<1  И.,  діе  біппНсіі  лѵакгпеЪшЪаѵеп,  зо^епаппіеп  ЗиЬзіапгеп,  <1іе  Мепзсііеп.  ТЬіе- 
ге,  Зіеіпе  п.  з.  м1.,  тіі  Аепеп  Апзіоіеіез  зісіі  ЪаирізасЫісІі  ЬезсЬаШ^еи 
тизвіе,  гиііі?  Ъеі  Зеііе  Ііе^еп,  <іа  ииз  <Пезе  Раіа  Мог&апа  иіспі  теЬг  іп  <ііе 
Ігге  ГйЪгеп  зоіі.  Бени  іазз  аисЬ  Капѣ,  оЬ^ІеісЬ  ег  іеп  Каит  аіз  Ыовзе  Ап- 
веЬаиии^вРогт  егкаипі  ЬаМе,  іосіі  дѵіеіег  депег  рорпіагеп  АиГГавзипд  гиііеі, 
капп  пиз  пісіл  Ъечѵе^еп,  ііпп  га  Го1*?ѳп,  вопйегп  пиг  <3аги  йіеиеп,  <1іе  БеЬег- 
таеЫ;  «кг  аііеп  зепзиаіізіізсііеп  Ѵоіигіііеііе  іп  Еапі  йЬег  (Ііе  РоІ^егіеІПіякеіІ 
веіпез  Бепкепз  ги  егкеппеп».  ІЪідет,  44—45. 
р  I ЪЫеш,  49. 
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временныя  отношенія;  напримѣръ:  „есть  опера ",  „была  война 
съ  Японіей'1,  „будетъ  дождь".  Третій  родъ  бытія  выра¬ 
жаетъ  существованіе  нашего  „Я".  Это  мѣстоимѣніе  „Я", 
символъ  нашей  личности,  бываетъ  подлежащимъ  по  преиму¬ 
ществу,  и  о  немъ  высказываются  остальные  роды  бытія. 
Таковы  результаты  лексикографическаго  метода.  Тейхмюл- 
леръ  далъ  анализъ  бытія  наличности,  п  это  бытіе  есть  то 
самое,  которое,  какъ  сказано,  выражается  сужденіями  налич¬ 
ности,  при  чемъ  бытіе  и  вещь  понимаются,  какъ  нѣчто  воспри¬ 
нимаемое  непосредственно  въ  единомъ  концептѣ  путемъ 
внѣшняго  или  внутренняго  опыта.  Такое  бытіе  нужно  строго 
отличать  отъ  бытія,  поскольку  оно  выражается  въ  поня¬ 
тіяхъ;  напримѣръ,  отъ  того  понятія  бытія,  которое  является 
результатомъ  діалектическаго  метода  Тейхмюллера.  *) 

Діалектиче  Примѣняя  діалектическій  методъ,  Тейх- 

скій  методъ. 

м  мюллеръ  указызаетъ,  что  мы  непосредственно 
имѣемъ  въ  нашемъ  сознаніп  различные  акты  мысли,  воли  п  чув¬ 
ства.  Сравнивая  съ  одной  стороны  эти  акты,  а  съ  другой — 
пхъ'  едпнично-данное  содержаніе,  мы  получаемъ,  по  мнѣнію 
Тейхмюллера,  такъ  называемое  „идейное  бытіе",  т.  е.  поня¬ 
тіе  отношенія  всяческаго  содержанія  вообще  къ  постоянно 
мѣняющимся  актамъ  души.  2) 


*)  «ТѴаЬгепй  лѵіг  аЬег  Ьеі  <іег  егзіеп  ЫеіЬосІе  пісМ  зісЪег  лѵіезеп  коші- 
геп,  оѣ  <1ет  ^еГипіепеп  Катеп  аиск  еіпе  8асЬе  ипй  еіп  Ве^гіГГ  спізргесііе, 
зо  §е\?іппеп  лѵіг  цеігі  «іагсі»  <ііе  глѵеіТе  МеНіойе  га^ІеісЪ  Ве^гііТе  ппі  еіпе  Вйг&- 
зскаЦ  Гиг  йіе  бетззііеіі  ппй  ТѴаЬгііеіІ  сіег  Егкеппіпізз.  Репп  аііе  ЛѴаЪгІіеіЪ 
ЪезТеЪЪ  ппг  іт  Репкеп  ппі  лѵіпі  <1игсЬ  <1іе  Ріаіекіік  Дез  Репкепз  йеГипДеп 

пші  ГезІ^евіеНі».  ІЬісі.  50. 

2)  «Ріе  ІДее,  Ціе  чѵіг  теіпеп,  ізі  аЪег  зеіѣзі  пісЫз  ІпЬаШісѣез.  зопДегп 
ппг  Діе  ВегіеЪипг)  Діезез  ЪезопДегп  оДег  аіі^ешеіп  ааз^вДпіскіеп  Іпііаііз  апГ 
Діе  чѵескзеІпДеп  Т1іаІі<*кеиеп».  ШД.  52. 


Схематически  процессъ  образованія  идейнаго  бытія  мо¬ 
жетъ  быть  выраженъ  такъ: 


Наше  „Я",  соотнося  пункты  А  и  Б,  образуетъ  понятіе 
Д,  которое  означаетъ,  что  чувство,  мысль,  воля  обладаютъ  въ 
нашемъ  сознаніи  опредѣленнымъ  содержаніемъ.  Въ  языкѣ 
это  соотвѣтствуетъ  вопросу  „что такое?",  *)  совпадая  съ  „бы¬ 
тіемъ  связки".  Дальнѣйшее  развитіе  діалектики  ведетъ  къ  тому, 
что  идейное  содержаніе  нашихъ  дѣятельностей  отличается 
отъ  самихъ  дѣятельностей.  Намъ  становятся  ясны  множе¬ 
ственность  послѣднихъ  и  своего  рода  единичность,  тожествен¬ 
ность  идейнаго  бытія.  Соотнесеніе  идейнаго  бытія  и  дѣя¬ 
тельностей  нашего  „Я"  даетъ  понятіе  дѣйствительнаго, 
реальнаго  бытія.  Если  означить  черезъ  М  —  дѣятель- 


!)  «8еЪеп  ѵеіг  ппз  ппп  іп  Лег  8ргасЬе  пасіі  Леп  ЛпзЛпіскеп  пт,  тіі  гіе- 
леп  тт-  Ліезе  ІЛее  га  ЬегеісЪпеп  рПедеп,  зо  ІгеП'еп  лѵіг  ^ІеісЬ  Лазз  Жаз. 

ЛетапЛ  Ъе^іппі  гп  еггаЫеп:  «Ег  ІЬаЬ - ».  *  Жав  Ыіаі  ег?»  Ггадеп  лѵіг.  «Ег 

ЛасМѳ  —  —  »  «Т Ѵаз  ЛаеЫе  ег»?  «Ег  ѵоШе - ».  «Жав  тсоІНе  ег?»  Міі  <іет 

АѴаз  ЬегеісЬпеп  ^ѵіг  ЛаЪеі,  сіазз  тѵі г  Ліе  Ыоззе  ТЬаІі^кеіі  ігашег  апГ  еіпеп 
^еѵіззеп  ІпІіаН  ЪегіеЪеп  теоПеп,  Лег  зеІЬзі  піеМ  тіі  іг^епЛ.  еіпег  Везіітпн- 
Ъеіі  вскоп  ^е^еЬеп  ізі,  золЛегп  лиг  аіз  ВегіеЬлп^зрплкІ  Гиг  Ліе  ВегіеИип^з- 
еілЪеіІ  (ііезег  Каіе^огіе  «ЛѴаз»?  ѵол  ппз  деГогЛегк  лѵіггі.  Баз  ЛѴаз  ізі  Лег  Ех- 
ролелі;  Ліе  тсескзеІпЛе  ТЬаІі^кеіі  ізі  Лаз  еіпе  61іеЛ  Лез  ѴегкаИпізвез;  ѵгіг 
ГогЛегл  Лаз  гтсеііе  61іеЛ.  Ез  зеі  а  д;е°;еЬеп,  тѵіг  Лепкел  п  илЛ  ГогЛегл  па. 
8(аи  Лез  Хагаепз  «ЛѴаз»  ^еЬгаисЬеп  тѵіг  аѣег  апеЬ  апЛеге,  г.  В.  Іпііаіі  оЛег 
ОЦесі.  ЛУепп  %ѵіг  Лепкел,  тіізвеп  тѵіг  Лет^етазз  апск  еіюаз  Лепкел  илЛ  Ліе§ 
Еіч-аз  ізі;  Лаз  ОЬдесЬ  оЛег  Лег  ІпЬаЦ  илзегез  Бепкелз»  ІЬіЛет,  52. 
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ности.  черезъ  N — идейное  бытіе,  то  по  предыдущей  схемѣ 
соотнесеніе  можетъ  быть  представлено  такъ: 


Реальное  бытіе  пли  дѣйствительность  есть  также  соотно¬ 
шеніе.  Оно,  очевидно,  „совмѣщается  съ  бытіемъ  въ  предложе¬ 
ніяхъ,  обозначавшихъ  наличность  (Ехізіепгіаізаіге),  гдѣ  бытіе 
имѣется  безъ  предиката  и  во  всѣхъ  временныхъ  формахъ"  *). 

На  этомъ,  однако,  діалектическій  процессъ  мышленія  не 
останавливается.  Соотнося  идейное  и  реальное  бытіе,  мы  по¬ 
лучаемъ  бытіе  субстанціальное — наше  „Я",  какъ  единство, 
„въ  которомъ  нѣтъ  разъединенности  содержанія  и  раздѣль¬ 
ности  дѣятельностей"  3).  Субстанціальное  бытіе  есть  то,  что 
полагается  условіемъ  душевной  жизни.  Схема: 


Изъ  приведеннаго  анализа  трехъ  родовъ  бытія  ясно  видно, 
что  реальное  бытіе,  какъ  понятіе,  явившееся  результатомъ  соот- 


Проф.  Е.  Бобровъ.  Бытіе  координальное  и  индивидуальное.  116. 
2)  ІЬііет,  1 19. 


7 


—  98  — 


несенія,  совершенно  не  то,  что  бытіе  наличности.  Первое, 
можно  сказать,  есть  отображеніе  послѣдняго,  въ  то  время 
какъ  послѣднее  переживается  непосредственно.  Отсюда  ясна 
примарность  сужденій  наличности,  заключающаяся  въ  томъ, 
что  они  состоятъ,  какъ  сказано,  изъ  однихъ  воспріятій  и 
представленій. 

Сужденія  Къ  сужденіямъ  наличности  очень  близко  под- 

тожества.  ходятъ  сужденія  тожества.  Пусть  передъ  нами  на¬ 
ходятся  лампа  и  столъ.  Сужденія:  „лампа  есть  лампа ",  „столъ 
есть  столъ"  ничего  не  будутъ  выражать,  кромѣ  тожества 
данныхъ  воспріятій.  Подобнаго  рода  тожества  могутъ  быть  вы¬ 
сказаны  относительно  даннаго  предмета  и  представленія  такъ  же, 
какъ  и  относительно  однихъ  представленій.  Во  всѣхъ  этихъ 
трехъ  случаяхъ  въ  нашемъ  сознаніи  будутъ  налицо  по  мень¬ 
шей  мѣрѣ  два  элемента:  А,  и  А2,  качественно  во  всякомъ 
случаѣ  различныхъ,  хотя-бы  въ  минимальной  степени.  Эти 
элементы  мы  приравниваемъ  другъ  къ  другу,  не  обращая 
вниманія  на  сводящіяся  къ  деталямъ  различія.  Напримѣръ,  есл  и 
я  смотрю  на  столъ,  то  имѣю  воспріятіе  стола  Аг  Если  я 
скажу  въ  тоже  время:  „столъ  есть  столъ",  то  у  меня  будетъ 
уже  въ  силу  движенія  времени  и  измѣняемости  вещей  еще 
другое  воспріятіе  въ  душѣ — А2,  такъ  что  сужденіе  „столъ 
есть  столъ"  выразится  формулой:  „А1  равно  А,“.  Практически 
А,  и  А2  до  такой  степени  близко  стоятъ  другъ  къ  другу, 
что  процессъ  образованія  подобнаго  рода  сужденій  мы  обык¬ 
новенно  считаемъ  одномоментнымъ.  Приведенные  примѣры 
ясно  показываютъ,  что  сужденія  тожества  говорятъ  объ  от¬ 
носительномъ  равенствѣ.  Исключеніе  составляетъ  только  тотъ 
случай,  когда  они  имѣютъ  въ  виду  наше  „Я".  Связка  „есть" 
въ  сужденіяхъ  тожества,  очевидно,  мало  имѣетъ  значенія  для 
сущности  равенства,  почему  они,  какъ  родъ  связочнаго  бытія, 
по  справедливому  замѣчанію  Тейхмюллера,  отличаются  без¬ 
временностью.  Это  особенно  ясно  съ  точки  зрѣнія  установле¬ 
нія  извѣстнаго  рода  отношеній.  Когда  мы  говоримъ:  А:  было 
равно  А2  то  словомъ  „было"  мы  означаемъ  не  самый  фактъ 
равенства,  а  только  его  существованіе,  т.  е.  отношеніе  этого 
факта  къ  другимъ  фактамъ  во  времени.  „А,  было  равно  Ая“, 
значило  для  того  момента  А,  равно  А2. 
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Сужденія  тожества  невозможны  безъ  сужденій  налич¬ 
ности,  и  они  есть  дальнѣйшая  стадія  развитія  психики.  Въ 
основѣ  сужденій  тожества  заложенъ  актъ  узнаванія. 

Итакъ,  простѣйшія  сужденія,  лежащія  въ  основаніи  на¬ 
шего  мышленія,  есть  сужденія  наличности  и  тожества.  Озна¬ 
чая  черезъ  Р — воспріятіе,  черезъ  А — представленіе,  и  обра¬ 
щая  вниманіе  на  ингредіенты  сужденій,  мы  будемъ  имѣть  для 
ихъ  схематическаго  изображенія  слѣдующую  группу: 

а)  Р  —  Р 
/5)  Р  —  А 
У)  А  -  А 

т.  е.  а)  сужденія  изъ  однихъ  воспріятій:  /3)  сужденія 
изъ  воспріятій  п  представленій;  у)  сужденія  изъ  однихъ  пред¬ 
ставленій.  Напримѣръ: 

Сужденія  наличности :  а)  Перципируемая  мною  доска 
есть  (Р — есть,  Р — перципируемая  доска).  /3).  Представленіе 
даннаго  стола  въ  моей  душѣ  существуетъ  (Р — существуетъ 
какъ  переживаніе,  А — •представленіе  даннаго  стола),  у)  Громъ 
былъ  вчера  (А — громъ,  А — былъ  вчера). 

Сужденія  тожестза:  Данная  мнѣ  конкретно  сосна  есть 
сосна  (Р — данная  мнѣ  конкретно  сосна,  Р—  сосна).  /3)  Данное 
мнѣ  конкретно  окно  есть  окно,  т.  е.  данный  предметъ  предста¬ 
вляетъ  тожество  съ  тѣмъ  образомъ,  который  находится  у  меня 
въ  душѣ  (Р— данное  окно,  А — представленіе  окна),  у)  Образъ 
дерева,  который  пришелъ  мнѣ  на  память— (А),  есть  тотъ  образъ, 
который  я  имѣлъ  отъ  только  что  видѣннаго  мною  дерева — (А).  Дру¬ 
гимъ  примѣромъ  можетъ  служить  начало  стихотворенія  Пуш¬ 
кина  „Опять  на  родинѣ “:  „Вновь  я  посѣтилъ  тотъ  уголокъ 
земли,  гдѣ  я  провелъ  отшельникомъ  два  года  незамѣтныхъ". 

Произзод-  Мы  установили  два  впда  сужденій:  па- 

ныя  про-  личности  и  тожества.  Посмотримъ,  какъ  изъ 
стѣяшихъ  ^  • 

сужденій.  нпхъ  образуются  другія  сужденія,  состоящія  изъ 
Дза  зида  однихъ  воспріятій  и  представленій.  Такъ  какъ 
отрицанія.  ПрИ  пхъ  образованіи  большую  роль  играетъ  категорія 
отрицанія,  то  сначала  разберемъ  виды  послѣдняго.  Пусть 
нашъ  знакомый  NN  встрѣчается  съ  нами  всегда  въ  шубѣ  и 
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съ  падкой.  Встрѣтивъ  этого  знакомаго  безъ  палки,  мы  гово¬ 
римъ:  NN  сегодня  не  имѣетъ  палки.  Такимъ  образомъ,  отри¬ 
цательнымъ  сужденіемъ  мы  выражаемъ  разницу  между  вос¬ 
пріятіемъ  и  представленіемъ.  Это  первый  видъ  отрицанія. 
Другой  его  видъ  обусловливается  противоположностью  того, 
что  мы  ждемъ  съ  тѣмъ,  что  мы  воспринимаемъ.  х)  Онъ  ос¬ 
нованъ  на  сравненіи  извѣстнаго  имѣющагося  у  насъ  въ  душѣ 
чисто  конкретнаго  или  идейнаго  образа  съ  реальнамъ  вос¬ 
пріятіемъ  и  на  сознаніи  различія  представленія  и  воспріятія* 2). 
Напримѣръ,  если  кто-либо  ушелъ  изъ  комнаты  и  его  воз¬ 
вращенія  мы  ждемъ,  то  когда  вмѣсто  него  является  другой, 
мы  говоримъ:  этотъ  человѣкъ — не  тотъ.  Послѣдній  видъ  от¬ 
рицанія  такъ  же  обыченъ,  какъ  и  первый.  Тотъ  и  другой 
виды  имѣютъ  мѣсто  въ  развитіи  сознанія  и  вмѣстѣ  съ  су¬ 
жденіями  наличности  и  тожества,  составляя  первичную  функ¬ 
цію  нашей  психики,  способствуютъ  образованію  производ¬ 
ныхъ  простѣйшихъ  сужденій. 

Сужденія  Пусть  теперь  мы  имѣемъ  дѣло  съ  какпмъ-нибдь 
послѣдова-  ребенкомъ  на  первой  ступени  его  умственнаго 
тельности.  развитіЯі  Какъ  уже  сказано,  мы  не  можемъ  себѣ 
представить  его  жизнь,  не  предполагая  въ  ней  хотя  еще  и 
не  выраженныхъ  словами  сужденій  наличности  и  тожества. 


*)  Зигвартъ  думаетъ,  что  отрицаніе  «всегда  направляется  противъ 
попытки  совершитъ  синтезъ »  и  что  «оно  предполагаетъ,  слѣдовательно,  откуда- 
то  извнѣ  взявшееся  пли  внутренне  возникшее  ожиданіе ,  что  субъектъ  и 
предикатъ  должны  бытъ  соединены».  Логика,  пер.І.  Давыдова,  т.  I,  стр.  1 35. 
Но  первый  нашъ  примѣръ  относительно  знакомаго  едва-ли  даетъ  поводъ 
говорить  объ  ожиданіи.  Но  крайней  мѣрѣ  сознательнаго  ожиданія  тутъ  нѣтъ. 

2)  Съ  этимъ  примѣромъ  не  безъпнтересно  связать  соображенія  Тейх- 
мголлера:  «Отрицаніе,  по  его  мнѣнію,  не  есть  пр'  стое  полаганіе  пли  пред¬ 
ставленіе  одного  содержанія  наряду  съ  другимъ:  только  соотнося  оба  но- 
лаганія,  и  представляя  себѣ  этотъ  особенный  родъ  соотношенія,  мы  прахо- 
дпмъ  къ  познанію  понятія  инобытія  и  отрицаемъ  одно  въ  отношеніи  къ 
другому».  «Нѣтъ  такихъ  представленій,  которыя  были  бы  отрицательными 
сами  по  себѣ».  Проф.  Е.  Бобровъ.  О  понятіи  бытія.  Ученіе  Г.  Тейхмюллера 
и  А.  А.  Козлова.  Казань.  1893,  стр.  30—31.  6.  ТеісЬшііІІег.  Віе  ттігкІісЬе  ші4 
йіе  всѣеіпЪаге  ТУеІі.  152—153. 
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Предположимъ,  что  эти  сужденія  у  ребенка,  заинтересован¬ 
наго  присутствіемъ  матери,  идутъ  такъ:  „мама  есть",  пока 
мать  находится  около  него,  при  чемъ  это  сужденіе  связано 
съ  чувствомъ  удовольствія;  „мамы  нѣтъ",  когда  мать  ушла 
и  чувство  удовольствія  смѣнилось  чувствомъ  неудовольствія. 
Фактъ  появленія  п  ухода  матери  можетъ  повторяться  под¬ 
рядъ  нѣсколько  разъ;  фактъ  появленія  въ  душѣ  ребенка 
однихъ  п  тѣхъ-же  воспріятій  п  представленій  соотвѣтственно 
этому  можетъ  сдѣлаться  періодическимъ.  Не  имѣвшій  снача¬ 
ла  никакого  опыта  ребенокъ  путемъ  наблюденія  однихъ  п 
тѣхъ-же  элементовъ  сознанія  приводится  къ  возможности  за¬ 
мѣтить  въ  нпхъ  нѣкоторое  чередованіе  во  времени,  и  такимъ 
образомъ  въ  его  душѣ  возникаетъ  то,  что  на  обычномъ  язы¬ 
кѣ  называется  чувствомъ  ожиданія:  онъ  хочетъ  впдѣть  мать, 
онъ  знаетъ,  что  она  иногда  бываетъ  около  него,  п  „ждетъ" 
ее.  Это  чувство  ожиданія  есть  основа  сужденій  послѣдова¬ 
тельности.  „Мать  можетъ  прійти"  для  ребенка  значитъ:  „я 
хочу  воспринимать  образъ  матери";  „я  знаю  факты,  выра¬ 
жающіеся  сужденіями:  „мама есть",  „мамы  нѣтъ";  „я  сознаю 
смѣну  явленій  вокругъ  себя,  которая  бываетъ  такова,  что  то 
доставляетъ  удовольствіе,  то  нѣтъ";  „я  жду  желательной  для 
меня  смѣны".  Весь  этотъ  рядъ  сужденій  въ  душѣ  ребенка 
отличается  чисто  конкретнымъ  характеромъ,  при  чемъ  во 
внутреннемъ  мірѣ  главную  роль  играетъ  чувство,  которое 
п  служитъ  объектомъ  сужденій  наличности.  Конкретная  смѣ¬ 
на  явленій  и  чувство  ожиданія,  выражаемыя  въ  сужде¬ 
ніяхъ  наличности, — два  фактора,  изъ  которыхъ  склады¬ 
ваются  сужденія  послѣдовательности.  Простѣйшими  онп  мо¬ 
гутъ  быть  названы  потому,  что  не  имѣютъ  своими  элемен¬ 
тами  ничего  кромѣ  воспріятій  п  представленій. 

Дальнѣйшее  развитіе  психики  придаетъ  сужденіямъ  по¬ 
слѣдовательности  нѣсколько  пной  характеръ,  въ  зависимости 
отъ  преобладанія  тѣхъ  пли  иныхъ  ингредіентовъ.  Этотъ  ха¬ 
рактеръ  измѣняется  тогда,  когда  съ  различеніемъ  своего  тЬла 
отъ  другихъ  тѣлъ  природы  ребенокъ  болѣе  пли  менѣе 
ясно  будетъ  сознавать  свое  „Я"  въ  системѣ  міровыхъ  отно¬ 
шеніи. 
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Сужденія  Производныхъ  простѣйшихъ  сужденій,  по- 
™  добныхъ  сужденіямъ  послѣдовательности,  чрезвы¬ 
чайно  мвого.  Тотъ-же  самый  матеріалъ,  который  толь¬ 
ко  что  разобранъ,  можетъ  служить  ребенку  и  для  другого 
вида  сужденій,  сужденій  возможности,  въ  томъ  случаѣ,  если 
у  ребенка  уже  есть  сознаніе  того,  что  онъ  можетъ  мѣнять 
ходъ  движеній  во  внѣшнемъ  мірѣ  по  своей  волѣ.  Такое  соз¬ 
наніе  имѣется,  по  свидѣтельству  психологовъ,  иногда  уже  на 
шестомъ  мѣсяцѣ.  ’).  Ребенокъ,  замѣчая  вліяніе  своей  воли 
на  окружающее,  напримѣръ,  въ  то  время,  когда  онъ  намѣренно 
разрываетъ  бумагу,  пріучается  понимать  свою  силу.  Созна¬ 
ніе  этой  сиды,  будучи  примѣшано  путемъ  аналогіи  къ  объ¬ 
ективному  теченію  событій,  вмѣстѣ  съ  чувствомъ  ожиданія 
образуютъ  основу  для  элементарныхъ  сужденій  возможности. 
Ребенокъ  сначала  открываетъ,  что  по  своей  волѣ  можетъ 
дѣйствовать  такъ  или  иначе,  затѣмъ  переноситъ  это  свойство 
на  окружающій  міръ  и  ждетъ  отъ  его  явленій  такого-же 
произвола,  какимъ  обладаетъ  самъ. 

Очевидно,  что  сужденія  возможности  предполагаютъ 
извѣстнаго  рода  умозаключеніе,  хотя  оно  и  не  выходитъ  изъ 
области  воспріятій  и  конкретныхъ  представленій.  Сужденія 
возможности  составляютъ  сущность  всякаго  вопроса. 

Таковы  простѣйшія  сужденія  и  пхъ  производныя. 

Взглядъ  Есть,  однако,  ученія,  основныя  положенія  ко- 
Гефдинга.  ТОрЫХЪ  повидимому  таковы,  что  они  не  допускаютъ 
изложенной  теоріи.  Гефдингъ  говоритъ,  что  нужно  различать 
интуицію  и  сужденіе.  Мыслить,  по  его  мнѣнію,  значптъ  въ 


1)  «Тидеманъ  замѣтилъ  первое  произвольное  держаніе  предметовъ  на 
четвертомъ  мѣсяцѣ.  Другой  ребенокъ  шести  мѣсацевъ  выказалъ  способ¬ 
ность  къ  настойчивымъ  усиліямъ.  «Онъ,  казалось,  неустанно  пытался{]раз рѣ¬ 
шить  задачу  оспособѣ  прикрѣпленія  двери  въ  дѣтскую,  тернѣлнво  и  съ  не- 
ослабѣвающимъ  вниманіемъ  отпиралъ  и  запиралъ  дверь.  День  проходилъ 
за  днемъ,  а  онъ  все  былъ  за  своей  добровольно  взятого  на  себя  работою.» 
Ф.  Трэси.  Психологія  перваго  дѣтства,  пер.  Мижуева.  СПБ.  1899.  102- 
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широкомъ  смыслѣ  сравнивать  1).  Сужденіе  есть  логическая 
форма,  которая  устанавливаетъ  сознательную,  опредѣленную 
связь  между  элементами  сознанія:  въ  интуиціи-же  намъ  толь¬ 
ко  даны  элементы  сознанія,  хотя  оиа  и  есть  слѣдствіе  пре¬ 
дыдущихъ  его  актовъ.  Чтобы  составить  сужденіе,  надо  раздро¬ 
бить  интуицію,  сдѣлать  ея  анализъ  2).  Интуицій  три  рода: 
1)  ощущенія,  2)  перцепціи  и  3)  память  л  воображеніе.  Интуи¬ 
цію,  говоритъ  Гефдпнгъ,  мы  должны  понимать,  какъ  возмож¬ 
ность  сужденія.  Логическая  возможность  послѣдняго  дана, 
если  интуиція  содержитъ  элементы,  которыхъ  отношенія  мож¬ 
но  опредѣлить.  Сужденія,  такимъ  образомъ,  должны  соотвѣт¬ 
ствовать  интуиціи  н  согласоваться  съ  нею  3).  Кромѣ  интуи¬ 
ціи,  въ  нашей  душѣ  есть  н  еще  состоянія,  которыя  предпола¬ 
гаютъ  отсутствіе  сужденій.  Интуиція — статическое  состояніе 
нашего  сознанія,  а  есть  еще  и  динамическое — ассоціація  4). 
Ассоціація  является  условіемъ  сужденія,  когда  оно  не  покоится 
на  интуиціи  5}.  Ассоціація  дѣйствуетъ  на  сужденіе,  хотя  инте¬ 
ресъ  п  вниманіе,  въ  свою  очередь,  участвуютъ  во  всѣхъ  ассо¬ 
ціаціяхъ.  Таковъ  взглядъ  Гефдинга,  и  если  сравнить  его  съ 
тѣмъ,  что  сказано  о  связи  представленій  въ  сужденіяхъ,  при¬ 
нятыхъ  нами  за  простѣйшія,  то  можно  думать,  что  эти  сужде¬ 
нія  могутъ  быть  объяснены  началами  интуиціи  п  ассоціаціи. 
Но  это  не  вѣрно.  Гефдпнгъ  во  многихъ  отношеніяхъ  раздѣ¬ 
ляетъ  ошибку  всей  ассоціаціонной  школы.  Укажемъ  эту  ошибку. 


*)  Кеѵие  рМІозоріщие.  1901.  10.  Н.  НоШіп?.  Ьа  Ъазе  рзусЬоІодічпе- 

<1ез  іидетепіз  Іо^ічиез.  р.  349.  См.  также  по  русски  Г.  Гёфдингъ.  Пси¬ 
хологическая  основа  логическихъ  сужденій.  пер.  С.  Лопашова.  Москва.  1905  г. 

2)  Шйет,  р.  351. 

*)  Шйет,  360. 

4)  «Се  дне  1’іаіиШоп  езі  а  Геіаі.  зіаіічве  І’аззосіаііоп  1’езі  а  ГёШ  йупа 
гащие:  Іа  Іа  сопзсіепсе  етЬгаззе  <Гип  сопр  й’оеіі  ипе  ШаШё,  йе  зогіе  <щ 
Іез  (ШГёгепІз  тетЬгез  зопі  гап&ёз  йапз  ип  епзетЫе;  ісі  Іа  сопзсіепсе  зе  тепі 
іпѵоіопіаігетепі,  йёіётепі  еп  ёіётепі,  рінз  оп  тоіпз  аЬзогѣёе  раг  1е  сопіепп 
йе  сЬадие  тотепі  роиг  ёіге  епзиііе  еп^а^ёе  раг  се  чп’аррогіега  1е  тотепі 
ргосЪаіп  еп  ѵегіи  йез  Іоіз  йе  Газзосіаііоп».  ІЪійеш,  364. 

5)  «Ь’аззосіаііоп  езі  Іа  сопйШоп  йп  ^^етепі  йп  тотепі  чпе  сеіпі-сі  пѳ 
герозе  раз  звг  1’іпіпіііоп  зепіе».  Шйет.  р.  367. 
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Ученіе ассо-  Душевная  жизнь,  по  мнѣнію  большинства 
психологіи  представителей  этой  школы,  должна  пони¬ 
маться  такъ.  Наша  душа  зависитъ  отъ  дѣйствія 
внѣшняго  міра.  Явленія  въ  ней  возможны  только  тогда,  когда 
дѣйствуетъ  внѣшній  міръ:  если-бы  послѣдняго  не  было,  не 
бы.іо-бы  и  души.  Въ  послѣдней  идеи  появляются  подъ  вліяніемъ 
опыта;  идеи  сплетаются,  входятъ  въ  различныя  сочетанія  и, 
такимъ  образомъ  создаютъ  сознаніе.  Крайніе  представители 
этого  направленія,  напримѣръ,  Юмъ,  говорили  даже,  что  наше 
„Я“  есть  нечто  иное,  какъ  пучокъ,  связка  разнаго  рода  ощу¬ 
щеній,  чувствъ  и  мыслей,  такъ  что  внутренняя  наша  жизнь 
не  имѣетъ  никакой  самостоятельности  х).  Болѣе  умѣренные 
представители  признаютъ  однако  два  фактора,  какъ  условіе 
душевной  жизни:  внѣшній  міръ  и  наше  „Я“.  Между  тѣмъ  и 
другимъ  факторомъ  находится  нѣчто,  что  образуетъ,  такъ  ска¬ 
зать,  резервуаръ  нашей  души: 


& 


г)  «Я  рѣшаюсь  утверждать  относительно  остальныхъ  людей,  что  онн 
ни  что  иное,  какъ  связка  или  совокупность  различныхъ  перцепцій,  слѣдую¬ 
щихъ  другъ  за  другомъ  съ  непостижимой  быстротой  и  находящихся  въ 
постоянномъ  теченіи,  въ  постоянномъ  движеніи.  Глаза  наши  не  могутъ  по¬ 
вернуться  въ  своихъ  орбитахъ  безъ  того,  чтобы  нѳ  измѣнились  наши  пер¬ 
цепціи.  Мысль  наша  еще  болѣе  измѣнчива,  чѣмъ  зрѣніе,  а  всѣ  остальныя 
наши  чувства  и  способности  вносятъ  свою  долго  въ  эти  измѣненія,  и  нѣтъ 
такой  душевной  силы,  которая  оставадась-бы  неизмѣнно  тожественной, — 
развѣ  только  на  одно  мгновеніе.  Духъ— нѣчто  вредѣ  театра,  въ  которомъ 
другъ  за  другомъ  выступаютъ  различныя  перцепціи;  онѣ  проходятъ,  возвра¬ 
щаются,  исчезаютъ  и  смѣшиваются  другъ  съ  другомъ  въ  безконечно  разно¬ 
образныхъ  положеніяхъ  и  сочетаніяхъ.  Собственно  говоря,  въ  духѣ  нѣтъ 
простоты  въ  любой  данный  моментъ  и  нѣтъ  тожества  въ  различные  момен- 
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Созерцаніе  внѣшняго  міра  даетъ,  напримѣръ,  нашей  душѣ 
извѣстную  картину,  содержащую  элементы  а,  Ь,  с,  й,  ш,  к, 
которые  есть  идеи  или  представленія.  Толчокъ  изъ  внѣшняго 
міра  вызываетъ  сочетаніе  представленій  „тик",  которыя 
являются  нашему  „Я".  А  такъ  какъ  толчки  изъ  внѣшняго  міра 
повторяются  безпрестанно,  то  и  различныя  сочетанія  идей 
мѣняются,  какъ  въ  календескопѣ:  получается,  такъ  сказать, 
вихрь  идей,  который  нами  и  воспринимается.  Но  что  зна¬ 
читъ:  „воспринимается"?  Ассоціаціей  исты  на  этотъ  вопросъ 
не  даютъ  удовлетворительнаго  отвѣта.  Они  слишкомъ  мало 
придаютъ  значенія  активной  дѣятельности  нашего  „Я"  и  за¬ 
бываютъ,  что  оно-то  и  есть  центръ  нашего  существа.  Между 
тѣмъ,  если  вѣрно,  что  безъ  внѣшняго  міра  не  было-бы  на¬ 
шей  душевной  жизни,  то  вѣрно  также  и  то,  что  еслп-бы  на¬ 
ше  „Я"  не  было  дѣятельно,  то  не  было-бы  и  нашего  сознанія, 
не  смотря  на  кажущуюся  наличность  его  элементовъ. 


Данныя  Для  подтвержденія  обратимся  къ  дѣтской 

пс“и  психологіи.  Трэси,  психологъ  очень  тонкій  и 
наблюдательный,  говоря  о  природѣ  нашей  душевной 
жизни  на  зарѣ  ея  развитія,  подчеркиваетъ  то  обстоятельство, 
что  воля  въ  нашей  душѣ  самостоятельна  и  первична.  Онъ 
считаетъ  совершеннымъ  извращеніемъ  дѣла  утвержденіе,  что 
воля  „родится"  у  насъ  изъ  рефлекторныхъ  движеній,  какъ  это 
полагаютъ  Джемсъ  и  др.  Акты  вниманія  и  желанія  необъяс¬ 
нимы  безъ  воли.  Механизмъ,  который  стараются  натянуть 
на  психическую  жизнь  ассоціаціонисты  и  ихъ  послѣдователи, 
по  мнѣнію  Трэси,  долженъ  быть  оставленъ.  Такое  мнѣніе 
потверждается  наблюденіемъ  надъ  жизнью  ребенка.  Такого- 


ты,— какх-бы  велика  не  была  наша  естественная  склонность  воображать  се¬ 
бѣ  подобную  простоту  н  подобное  тожество.  Сравненіе  съ  театромъ  не  должно 
вводить  насъ  въ  заблужденіе:  духъ  состоитъ  изъ  однѣхъ  только  перцепцій, 
слѣдующихъ  другъ  за  другомъ,  и  у  насъ  нѣтъ  ня  малѣйшаго  представленія 
о  томъ  мѣстѣ,  въ  которомъ  разыгрываются  эти  сцены,  и  о  томъ  матеріалѣ, 
изъ  котораго  этотъ  театръ  состоитъ».  Д.  Юмъ.  Трактатъ  ’о  человѣческой 
цриродѣ.  Пер.  Софіи  Церѳгела.  Кя.  I.  Обь  уяб.  Юрьевъ.  1906,  стр.  232— 
233 
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же  мнѣнія  держится  Прейеръ,  основатель  дѣтской  психо¬ 
логіи  *). 

Недоста-  Итакъ,  воля  самостоятельна  и  первична.  А 
ТГефдик°га!И  Разъ  эт0  признано,  то  слѣдуетъ  принять,  что  актив¬ 
ность  есть  главное  свойство  нашей  природы  и  что, 
если  есть  два  фактора,  создающіе  нашу  душевную  жизнь, 
внѣшній  и  внутренній,  то  внутренній  главнѣе  внѣшняго  и  изъ 
послѣдняго  невыводимъ.  Этотъ  внутренній  факторъ  имѣетъ 
цѣлью  усвоеніе,  т.  е.  пониманіе  того,  что  даетъ  внѣшній 
факторъ. 

Пусть  отъ  дѣйствія  внѣшняго  міра  есть  у  насъ  инту¬ 
иція  и  ассоціація.  Если  „Я“  не  воздѣйствуетъ  на  нихъ,  не 
старается  ихъ  усвоить,  то  онѣ  останутся  для  него  втуне:  „Я“ 
не  пойметъ  ихъ.  Все  дѣло  въ  усвоеніи;  разъ  усвоенія  нѣтъ, 
то  нѣтъ  и  жизни  нашего  „Я“.  А  усвоеніе  есть  актъ  воли. 
Оно  начинается  съ  перваго  дня  рожденія,  происходитъ  сна- 


2)  «Мы  полагаемъ,  пишетъ  Трэсн,  что  было-бы  полнымъ  извращеніемъ 
истины  объяснять  развитіе  воли  посредствомъ  принципа  превращенія,  тогда 
какъ  единственный  возможный  способъ  объясненія  самаго  этого  превраще¬ 
нія  есть  утвержденіе  предварительнаго  существованія  волевой  дѣятельности. 
Намъ  говорятъ,  напримѣръ,  что  воля  рождается  (Ъогп)  понемногу  изъ  рефлек¬ 
торныхъ  и  инстинктивныхъ  движеній,  которыя  вошли  въ  область  вниманія, 
намъ  говорятъ  также,  что  воля  развивается  изъ  желанія  чего-либо,  что  до¬ 
ставило  пріятное  ощущеніе.  Дѣло,  однако,  въ  томъ,  что  акты  вниманія  и 
желанія,  какъ  мы  пхъ  понимаемъ,  невозможны  безъ  участія  воли.  Такимъ 
образомъ,  вниманіе  и  желаніе  не  только  не  могутъ  быть  разсматриваемы 
какъ  необходимыя  предшествующія  пли  антецеденты  воли,  они  должны 
быть  разсматриваемы,  какъ  формы  ея  проявленія;  такимъ  образомъ,  вмѣсто 
того,  чтобы  приписывать  зарожденіе  воли  указанному  превращенію,  въ  силу 
котораго  движенія  шшадаготъ  въ  область  вниманія,  гораздо  основательнѣе 
приписать  самое  это  преобразованіе  акту  воли.  Итакъ,  воля  есть  причина, 
а  не  слѣдствіе  превращенія.  Можно  съ  достаточнымъ  основаніемъ  повто¬ 
ритъ  за  Прейеромъ,  что  водя  развивается  въ  связи  съ  этими  движеніями 
и  желаніями,— если  подъ  словомъ  развитіе  разумѣть  только  ростъ ,  а  не 
генезисъ  воли,— но  когда  утверждаютъ,  что  воля  зарождается  изъ  дѣй¬ 
ствій,  къ  которымъ  направлены  вниманіе  и  желаніе,  то  достаточно  спро¬ 
сить  только:  а  откуда  появляется  вниманіе  и  желаніе,  чтобы  обнаружить 
всю  не  удоглетворительность  такого  объясненія.»  Ь.  I.  84. 


—  107  — 


чала  безъ  словъ,  п  есть  то,  что  мы  называемъ  сужденіемъ. 
Отсюда — сужденіе,  въ  его  простѣйшемъ  видѣ,  есть  такой-же 
первичный  актъ  сознанія,  какъ  интуиція  и  ассоціація. 

Принявши  это  во  вниманіе,  легко  понять  недостатокъ 
основного  положенія  сторонника  ассоціаціонной  школы  Геф- 
динга.  Интуиція,  которую  дробитъ  сужденіе  *),  есть  ничто 
безъ  пониманія  ея  нашимъ  „Я“  и  ранѣе  всякаго  дробленія 
на  элементы  должна  быть  усвоена  нами,  какъ  цѣлое.  „Я" 
дробитъ  при  помощи  сужденій  живую,  а  не  мертвую  интуи¬ 
цію;  мертвой  она  не  можетъ  быть  въ  душѣ  живого  существа. 

Общее  пред-  Развитіе  душевной  жизни  не  заканчи- 
ста.леніе.  вается  образованіемъ  простѣйшихъ  сужденій, 
состоящихъ  изъ  воспріятій  и  представленій.  Выступаетъ  на 
сцену  новый  элементъ  психической  жизни — общее  представле¬ 
ніе.  Послѣднее,  какъ  ингредіентъ,  входитъ  въ  составъ  новыхъ 
сужденій,  которыя,  какъ  увидимъ  далѣе,  могутъ  быть  названы 
символическими.  Пусть  на  извѣстной  ступени  развитія  созна¬ 
тельной  жизни  имѣется,  какъ  результатъ  опыта,  рядъ  сужде¬ 
ній  наличности,  которыя  возникаютъ  при  видѣ,  напримѣръ,  рѣ¬ 
ки,  озера,  ручья.  Пусть  кто-нибудь,  наблюдая  окружающее  и  за¬ 
мѣтивъ,  что  въ  каждомъ  изъ  этихъ  вмѣстилищъ  есть  вода, 
составитъ  въ  первомъ,  второмъ  и  третьемъ  случаѣ  сужденія: 
есть  А1?  есть  А2,  есть  А3,  гдѣ  А  означаетъ  качественно  раз¬ 
ную  воду  рѣки,  озера  и  ручья.  Отъ  этихъ  сужденій  наличности 
въ  душѣ  явится  три  представленія:  В,,  В2,  В3,  которыя  за¬ 
тѣмъ  сравнивающая  дѣятельность  ума  комбинируетъ,  т.  е.  при¬ 
водитъ  къ  сужденіямъ  тожества,  напримѣръ,  по  схемѣ:  В,  рав¬ 
няется  В2,  Ва  равняется  В,,  т.  е.  „вода  рѣки  есть  то-же, 
что  вода  озера",  „вода  озера  есть  то-же.  что  вода  ручья". 

Процессъ  бываетъ  очень  простъ,  когда  опытъ  происхо¬ 
дитъ  съ  реальными  предметами  и, —  когда  предметы  сравни¬ 
ваются  тотчасъ-же  одинъ  за  другимъ.  Тогда  сходство  В,,  В,, 
В3,  еще  скорѣе  дастъ  формулу:  В,=Ва=В3  [„вода  рѣки, 
озера  и  ручья  одно  и  то-же“], возможную,  конечно,  только  отно¬ 
сительно,  но  означаемую,  какъ  общій  результатъ  сравненія, 


’)  Кеѵие  рЬіІоворІщие.  Н.  НоСЩіп^.  Ь.1.  р.  368. 
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напримѣръ,  черезъ  В4,  которое  н  есть  общее  представле¬ 
ніе,  соотвѣтствующее  въ  приведенномъ  случаѣ  слову  „вода“. 
Это  общее  представленіе,  очевидно,  обладаетъ  извѣстной  сте¬ 
пенью  неопредѣленности,  ибо  зависитъ  отъ  состоянія  на¬ 
шего  вниманія  во  время  возникновенія  самаго  образа.  Эти 
образы  могутъ  быть  закрѣпляемы  какимъ  нибудь  движеніемъ 
или  символомъ  то  произвольно,  то  непроизвольно  для  даннаго 
субъекта.  Необходимость  символовъ  кроется  въ  общежитіи,  т.  е. 
въ  соціальной  природѣ  живыхъ  существъ.  Если-бы  было  воз¬ 
можно  представить  себѣ  какое-нибудь  живое  существо,  про¬ 
зябающее  въ  совершенномъ  одиночествѣ,  хотя-бы,  напри¬ 
мѣръ,  солипсиста-метафизика,  то,  надо  полагать,  ему  не 
было-бы  нужды  ни  въ  какихъ  символахъ. 


Усложненіе  Описанный  процессъ  образованія  общаго 
образованія  представленія  не  всегда  бываетъ  простъ.  Для  обра- 
предстаз-  зованія,  положимъ,  общаго  представленія  „пить" 
леній.  нужны  не  только  сужденія  о  внѣшнихъ  вещахъ, 
но  и  образы  движеній.  Слово  „пить"  предполагаетъ 
жажду.  Данное  живое  существо — животное  „Я" — должно  имѣть 
для  образованія  этого  общаго  представленія  два  ряда  воспрія¬ 
тій:  внѣшнія,  напримѣръ: 

А, — вода, 

А2 — молоко, 

А3  —  сокъ, 

и  внутреннія,  которыя  относятся:  а)  къ  чувству: 

М — я  имѣю  жажду, 

Ъ — я  не  хочу  имѣть  жажды, 

В)  къ  движеніямъ:  „я  дѣлаю  движенія  пц  ш2  ш3,  чтобы 
не  было  жажды  М:  я  протягиваю  руку  къ  жидкости;  я  дѣлаю 
кисть  руки  горсточкой,  чтобы  зачерпнуть  ее;  я  наклоняюсь  къ 
А1?  А2,  А3,  (къ  водѣ,  молоку,  соку),  когда  пью"  и,  наконецъ, 
у)  снова  къ  чувству:  „я  испытываю  удовольствіе — К,  когда 
жажда  удовлетворяется  “ . 
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Во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  имѣется  рядъ  сужденій  на¬ 
личности.  Когда  эти  послѣднія  уже  составлены,  хотя  бы  въ 
такомъ  схематическомъ  видѣ: 


А, —  вода,  т1 —  движенія 
извѣстна¬ 
го  рода, 

А2 — молоко,  т3 —  движе¬ 
нія  дру¬ 
гого  рода, 
А3 — сокъ,  т3 —  движенія 

третьяго 

рода, 


К, —  удовлетвореніе  жажды, 


К2 — качественно  другое 
удовлетвореніе  жажды. 

К3 — качественно  третье 
удовлетвореніе  жажды, 


происходитъ  почленное  сравниваніе  рядовъ  по  А,  по  т  и 
по  К,  въ  результатѣ  чего  является  три  общихъ  представле¬ 
нія: 

А,  равно  А2  равно  А3  т,  равно  т3  равно  т3 


С* 


К,  равно  К2  равно  К3 


К 


Связь  этихъ  трехъ  общихъ  представленій,  т.  е.  состав¬ 
ленное  изъ  нихъ  новое  сужденіе  наличности,  закрѣпляется 
жестомъ  или  словомъ  яппть“.  Такимъ  образомъ,  жидкостъ, 
извѣстныя  движенія,  утоленіе  жажды  есть  необходимые  при¬ 
знаки  сложнаго  общаго  представленія  плп,  какъ  обыкновенно 
неточно  выражаются,  понятія  „ппть“. 

рбщая  ха-  То  обстоятельство,  что  сужденія,  заклю- 

ка^символи-  чающія  въ  себѣ  общія  представленія,  содер- 
ческихъ  жатъ  ингредіентъ,  выражающійся  симво- 
сужденій.  Л0МЪ;  даетъ  поводъ  назвать  ихъ  символическими. 
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Если  означить  черезъ  Р — воспріятіе,  черезъ  А — представле¬ 
ніе  и  черезъ  В — общее  представленіе,  то  виды  наименѣе 
сложныхъ  формъ  символическихъ  сужденій  выразятся  такъ: 

а)  Р  — В 
в)  А  — В 
у)  В -В 

Напримѣръ: 

а)  Этотъ,  данный  мнѣ  въ  воспріятіи  предметъ, — есть 
столъ,  /в)  Этотъ,  пришедшій  мнѣ  въ  голову  конкретный  об¬ 
разъ, — есть  собака,  у)  Римляне — торговый  народъ. 

Такимъ  образомъ,  символическія  сужденія,  имѣя  элементомъ 
общее  представленіе,  могутъ  имѣть  еще  элементами  и  вос¬ 
пріятіе  и  представленіе.  Въ  языкѣ  это  выражается  тѣмъ,  что 
данное  слово  можетъ  означать:  то  общее  представленіе,  то 
представленіе  конкретное,  когда  оно  есть,  напримѣръ,  соб¬ 
ственное  имя,  то  воспріятіе,  когда  оно  относится  къ  пред¬ 
мету,  имѣющемуся  въ  наличности. 

Абстракт-  Символическія  сужденія  образуютъ  вторую 

ныя  суж-  группу  сужденій.  Третья  группа,  отличающаяся 
де‘'ІЯ'  еще  большей  сложностью,  характеризуется  тѣмъ 
что  въ  нее  входитъ  новый  ингредіентъ — понятіе. 

Она  невозможна  безъ  символовъ,  имѣющихъ  точное  п 
опредѣленное  значеніе  илп  мѣсто  въ  ряду  другихъ  символовъ. 
Она  одинаково  возможна  какъ  черезъ  посредство  жестовъ,  такъ 
черезъ  посредство  словъ  и  знаковъ,  напримѣръ,  алгебраическихъ. 
Нужно  замѣтить,  однако,  что  новый  пнгредіентъ  сужденій — 
понятіе,  обыкновенно,  выражается  въ  словахъ,  п  именно  тогда, 
когда,  произнося  извѣстное  слово,  мы  мыслимъ  то,  что  имъ 
выражается,  точно  и  раздѣльно,  и  при  томъ  непремѣнно 
„мыслимъ",  а  не  „представляемъ",  такъ  какъ  для  .лучшаго 
понпманія  той  или  иной  вещи,  мы  схватываемъ  лишь  ея  суще¬ 
ственныя  части,  напримѣръ,  стволъ,  корни,  вѣтви — въ  деревѣ,  а 
данную  вещь  по  такимъ  признакамъ  зачастую  представить 
себѣ  нельзя.  Простѣйшіе  виды  сужденій  этой  группы,  если 
обозначить  понятіе  буквой  С,  могутъ  быть  представлены  такъ: 
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а)  Р  —  С 
в)  А  —  С 
у)  В  -  С 
б?)  с  —  с 

Напрпмѣръ: 

а)  Кошка,  которую  я  вижу,  принадлежитъ  къ  типу  Геіез 
йотеьБса.  /3)  Поступокъ,  о  которомъ  я  вспомнилъ,  подлежитъ 
осужденію,  у)  Всякая  вода  состоитъ  изъ  водорода  и  кисло¬ 
рода — Н20.  $)  Богъ  есть  причина  самого  себя. 

Элементы  прежнихъ  группъ  могутъ  входить  въ  соеди¬ 
неніе  съ  понятіями,  но  послѣдній  видъ  группы  С — С  пред¬ 
ставляетъ  сужденія,  принадлежащія  высшему  роду  наукъ,  на¬ 
примѣръ,  геометріи,  философіи.  Вся  группа  указанныхъ  сужде¬ 
ній.  въ  виду  характеризующаго  ее  ингредіента,  можетъ  быть 
названа  абстрактною.  Она  есть  результатъ  высшаго  развитія 
человѣческаго  мышленія. 

Общее  пред-  Тѣ  особенности  символовъ  и  понятій,  въ  силу 
ставленіе  и  которыхъ  они  имѣютъ  общее  значеніе,  достаточно 
понятіе,  выясняютъ  характерныя,  сближающія  ихъ  черты. 
Но  часто  встрѣчается  мнѣніе,  что  общія  представленія  и  по¬ 
нятія  іоіо  цепеге  отличны  другъ  отъ  друга.  Напримѣръ,  Фонсе- 
гривъ  думаетъ,  что  понятіе  отличается  отъ  общаго  предста¬ 
вленія  „по  природѣ “ — потому,  что  оно  не  можетъ  быть  пред¬ 
ставлено  въ  чувственной  формѣ  *).  Это  „по  природѣ"  можно 
было-бы  сказать,  еслн-бы  оно  различалось  отъ  общаго  пред¬ 
ставленія  по  происхожденію.  Между  тѣмъ,  какъ  очевидно 
изъ  предыдущаго  изложенія,  въ  образованіи  понятія,  сравни¬ 
тельно  съ  образованіемъ  общаго  представленія,  мы  не  нахо¬ 
димъ  присутствія  никакихъ  новыхъ  психическихъ  факторовъ. 
По  Фонсегриву  общее  представленіе  образуется  механически, 
путемъ  ассоціаціи,  а  понятіе — въ  силу  активной  дѣятельно- 


1)  Ж.  Фонсегривъ.  Элемент  психологіи;  пер.  подъ  рѳд.  Соколова.  Сер¬ 
гіевъ  посадъ.  1903.  175, 
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сти  нашего  „Я“,  въ  чемъ  и  заключается  различіе  въ  про¬ 
исхожденіи  понятій  и  общихъ  представленій а).  Но  такое 
мнѣніе,  какъ  это  показано  на  примѣрѣ  теоріи  Гефдинга, 
должно  быть  оставлено.  Ассоціація,  не  будучи  усвоена,  ни¬ 
чего  не  даетъ  сознанію,  даже,  можно  сказать,  совершенно  не 
существуетъ.  Какъ,  въ  самомъ  дѣлѣ,  могутъ  образы  сливаться 
одинъ  съ  другимъ,  если  ихъ  не  воспринимаетъ  и  не  пере¬ 
живаетъ  никакое  „Я“? 

Логическій  Сдѣлаемъ  теперь  общій  обзоръ  сужденій. 

смыслъ  Ихъ — три  группы.  Такъ  какъ  категоріи  утвер- 
ц^сужде^*  жДен^я  и  отрицанія  относятся  ко  всѣмъ  сужде¬ 
ній  по  ихъ  ніямъ,  то  общую  классификацію  ихъ  можно  пред- 

ингредіен-  ставить  въ  такомъ  видѣ: 
тамъ. 


Сужденія: 


*)  ІЪііІеш,  176. 
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II  группа. 


Символическія 


Р  —  В 
А  —  В 
В  —  В 


III  группа. 


Абстрактныя 


Р  —  С 
А  —  С 
В  —  С 
С  —  С 


Эта,  повидимому,  психологическая  классификація  суж¬ 
деній  по  тѣмъ  ингредіентамъ,  которые  въ  нихъ  входятъ, 
имѣетъ  свой  логическій  гаізоп  (Гёіге  въ  томъ,  что  позволяетъ 
смотрѣть  на  общія  представленія  и  понятія,  какъ  на  истин¬ 
ныя  или  ложныя,  въ  зависимости  отъ  правильности  ихъ  обра¬ 
зованія.  Поскольку  общія  представленія  пли  понятія  есть 
органическіе  символы  нашихъ  внутреннихъ  пли  внѣшнихъ 
воспріятій,  постольку  они  абсолютно  истинны.  Они  зависятъ 
отъ  своего  источника,  который  отображаютъ.  Мы  можемъ, 
конечно,  какъ  угодно  соединить  извѣстные  (словесные)  сим¬ 
волы  въ  одинъ  сложный  символъ,  напримѣръ,  козло-олень, 
водо-падъ,  но  желающій  всегда  будетъ  вправѣ  изслѣдовать, 
что  значитъ  такое  слово  въ  отдѣльности  взятое:  истинно 
оно  или  ложно,  т.  е.  представляетъ  оно  точный  эквивалентъ 
сужденія,  котораго  служитъ  знакомъ,  или  нѣтъ.  Этимъ, 
кстати  сказать,  опровергается  взглядъ  Аристотеля,  будто-бы 
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отдѣльное  слово,  само  по  себѣ  взятое,  не  есть  ни  истина,  ни 
ложь  х). 


*)  Приводимъ  на  этотъ  счетъ  любопытное  мнѣніе  Тейхшоллера: 
«Ве^гШ’е  Невзеп  зісЬ  ѵоп  БгіЬеіІеп  ппй  ЗсЫйззеп  ипІегвеЬеійеп.  КеЬтеп  тг  г. 
В.  <1еп  8аІг,  йазз  йег  ВоскЬігзсЬ  ойег  Сепіаиг  ехізіігіе,  зо  капп  йіезеѵ  8аІг 
тейег  аіз  ВиЪіеск  еіпез  ашіегеп  8аігез  ^еііеп,  хѵіѳ  я.  В.  йазз  «ііез  йіе  ИеЬег- 
хои^ип^  йез  АИеіЧЬитв  хѵаг  ойег  пісЫ  тсаг,  тѵеззЬаІЪ  йег  8иЪ|ес1за12  \ѵіе4ег 
аіз  ап  зісЬ  теейег  теаЬг,  посіі  РаІзсЬ  егзсЬеіпеп  тпзз,  йа  егзі  Йіе  ЗупІЬезіз 
тіі  йет  Ргайісаіе  йез  пепеп  8аігез  ікп  Іо^ізск  йіГГегепгіігі.  ЕЬепзо,  шшсекеіігі, 
капп  йег  апз  йег  ЗупіЪезіз  апз^еіозіе  Ве^гИТ  Сепіапг  Гііг  зісЬ  аіз  ЗупіЬевів 
ѵоп  ІІПЬеііеп  апС&еГазві;  ѵгегйеп,  йа  іп  йіезет  Віійе  ігдепйхѵіе  МепзсЬ  ппй 
РГегй  2пзаттеп^е\ѵасЬзеп  зеіп  зоіі.  ІѴепп  ппп  йіез  зсЬоп  гхѵеі  Еіѳтепіе  зіпй 
ппй  іѳйев  йегзеІЬеп  ѵѵіейег  еіпе  Меп^е  Тііеііе  Ьаі,  йіе  аііе  іп  еіпег  ЪезМтшіеп 
УѴ ѳізе  ѵегеіпі^І  дейасМ  тѵегйеп,  зо  ізі  еіпІепсМепй,  йазз  йег  зо°;епаппІе  еіп- 
ГасЬе  Ве^гШ’,  ойег  йаз  8пЬ]'ес1  ппй  Ргайісаі  ітіпег  еЬепзо  ^пі  аіз  ОгІЬеіІ  ойег 
ЗсЫпзз  ЪегеісЬпеі  хѵегйеп  капп  ппй  йазз  тііЬіп  йіе  АгізІоІеІізсЬе  ВеЬапріпп^, 
ппг  ГГгіЬеіІе  ігіі^еп  йеп  ІІиіегБсЪіей  ѵоп  АѴаЬг  ппй  РаІзсЬ,  ЬіпГаІІі?  ізі,  йа 
зісЬ  р,г  кеіпе  Ве^гііі'е  ойег  8аШЬеі1е  йепкеп  Іаззеп,  йіе  пісЫ,  апсЬ  БгіЬеіІе 
ойег  зупіЬеіізсЬе  ЕіпЬеіІеп  Ьіійеіеп.  Бепп  тег  хѵйгйе  еіпгаптеп,  йазз  егзоІсЬе 
ап  ппй  Гііг  зісЬ,  й.Ь.оЬпе  ѴегЙесЫпп^  апз^езргосЬепѳ  вейапкеп,  те  ИгзасЬе- 
МепзеЬ,  ЕгеіЬеіі,  дпі,  ІапГі  и.  з.  т,  йепкеп  копие,  оЬпеіпіейѳп  йіезег  6ейап( 
кеп  еіпе  Меп^е  ѵоп  ОгІЪеіІеп  еіпгпзсЫіеззеп».  6.  ТеісЬшпІІег.  Кепе  Оѵипй- 
е^ппд  йег  РзусЬоІо^іе  ипй  Ьо»ік.  з.  35  —  36. 


IV. 

Термины  и  понятія. 


Теорія  сужденій,  данная  въ  предыдущей  главѣ  съ  точки 
зрѣнія  генетическаго  метода,  имѣетъ  главнымъ  образомъ 
принципіальное  значеніе.  Практически,  по  обширности  при¬ 
мѣненія,  болѣе  всего  интересно  мышленіе  въ  томъ  фазисѣ 
его  развитія,  когда  оно  уже  достигло  періода  символическихъ 
сужденій  въ  формѣ  словъ.  Логика  есть  наука  о  человѣче¬ 
скомъ  мышленіи  и,  слѣдовательно,  она  прежде  всего  должна 
обратить  вниманіе  на  нашу  рѣчь  и  ея  элементы.  Такимъ 
образомъ,  передъ  нами  возникаетъ  новая  задача  изслѣдовать 
значеніе  словъ  пли  терминовъ,  которыми  выражается  мысль, 
и  изучить,  какъ  и  при  какахъ  условіяхъ  названія  преобразу¬ 
ются  въ  понятія. 

Образованіе  Названіямъ  мы  учимся,  какъ  дѣти,  говоритъ 
терминовъ  Максъ  Мюллеръ  г).  Мы  получаемъ  ихъ  совершенно 
готовыми  и  примѣняемъ  извѣстное  слово  сначала  къ  одному 
индивидууму,  а  затѣмъ  ко  многимъ.  Для  нѣкоторыхъ  дѣтей 
слово  „человѣкъ “  указываетъ  только  на  бороду  и  на  платье. 
Пока  эти  аттрибуты  не  будутъ  включены  въ  названіе  чело¬ 
вѣка,  ребенокъ,  сдѣлавшійся  самъ  человѣкомъ,  не  будетъ 


‘}  М  Мюллеръ.  Ь.  1.  201. 
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имѣть  опредѣленія  слова  „человѣкъ".  Однако,  полнаго  понятія  о 
процессѣ  образованія  словъ  и  ихъ  значеній  не  было  дано,  пока- 
въ  дѣло  не  вмѣшалась  лингвистика.  Она  показала,  что  при  об¬ 
разованіи  слова  „та пи-8 “ — человѣкъ  наши  предки  соединяли 
корень  тап— мѣрить,  думать,  въ  его  вторичной  формѣ  тапи  съ 
указательнымъ  элементомъ  8,  означающимъ  „здѣсь".  Мапи’8 
означало  „думать  здѣсь".  Это  было  одиночное  предложеніе, 
которое  повторялось  во  многихъ  случаяхъ  и,  наконецъ,  сдѣ¬ 
лалось  общимъ  предложеніемъ.  Слово  шапи-8,  будучи  упо¬ 
требляемо  во  множественномъ  числѣ — шапи-аз — ірзо  іасіо  сдѣ¬ 
лалось  общимъ  терминомъ,  качественнымъ  именемъ,  которое 
указывало  на  все  то,  что  обладало  тѣмъ-же  аттрибутомъ  или 
тѣмъ-же  дѣйствіемъ.  Такъ  говоритъ  Максъ  Мюллеръ  х).  Раз¬ 
смотримъ  ближе,  что  называется  терминомъ. 

Опредѣле-  Терминомъ  называютъ  существительныя,  при- 
ніе  терми-  лагательныя,  числительныя  или  глаголы — и  даже, 

НзначенГеЪ  п0  вь1Раженхю  Джевонса,  всякую  комбинацію  словъ 
для  обозначенія  предмета  мысли,  будь-то  вещь  или 
группа  вещей,  качество  или  группа  качествъ  3).  Слово  терминъ 
(орое5  іегшіпиз)  означаетъ  конецъ  предложенія.  Напримѣръ, 
въ  предложеніи:  „столъ  накрытъ" — два  термина:  „столъ"  и 
„накрытъ".  Троицкій  говоритъ,  что  терминъ — это  подлежа- 


Ц  Шбет,  205.  Мысль  М.  Мюллера  далѣе  развиваетъ  Трэси. 
Дла  того,  чтобы  было  возможно  употребленіе  языка  въ  смыслѣ  сред¬ 
ства  сообщать  мысль  нужно,  говоритъ  Трэси  (Ь.  1.,  104—106),  имѣть  ощу¬ 
щеніе,  воспріятіе  и  сужденіе.  Надо,  напримѣръ,  слышать  звуки,  понимать 
ихъ.  Кромѣ  того,  нужно  имѣть  способность  къ  отвлеченію  и  обобщенію. 
Отвлеченіе  въ  свою  очередь  невозможно  въ  широкомъ  смыслѣ  слова  безъ 
языка.  Одинъ  факторъ  поддерживаетъ  другой  и  всѣ  они  вмѣстѣ  создаютъ 
психическую  жизнь  нормальнаго  человѣка.  Трэси  также  обращаетъ  внима¬ 
ніе  на  то  обстоятельство,  что  при  образованіи  языка  играютъ  не  малую  роль 
воля  и  наслѣдственность.  Такимъ  образомъ  Трэси  глубже  М.  Мюллера  указы¬ 
ваетъ  психическіе  источники  образованія  рѣчи. 

2)  «Терминъ  можетъ  обозначать  одинъ  предметъ  или  много,  пли  без¬ 
конечное  число;  онъ  можетъ  заключать  въ  себѣ  только  одно  качество,  если 
бываетъ  такое,  или  группу  какого-угодно  числа  качествъ».  Джевонсъ. 
Ь.  1.  25—26. 
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щее  п  сказуемое  въ  предложеніи  *).  Если  мы  примемъ  обще¬ 
извѣстное  означеніе  логическихъ  подлежащаго  п  сказу¬ 
емаго,  то  увпдпмъ,  что  и  мнѣніе  Джевонса  весьма  понятно. 
Термины  подраздѣляютъ  самымъ  разнообразнымъ,  въ  боль¬ 
шинствѣ  случаевъ,  чисто  внѣшнимъ  образомъ.  Мы  будемъ 
классифицпровать  ихъ  сообразно  нашей  схемѣ  простѣйшихъ, 
символическихъ  и  абстрактныхъ  сужденій,  имѣя  въ  виду, 
прежде  всего,  категоріи  утвержденія  и  отрицанія  и  соотвѣт¬ 
ствіе  первичному  элементу  сужденія — воспріятію. 

Положи-  Положительные  и  отрицательные  термины  озна- 
тельные,от-  чаютъ  присутствіе  или  отсутствіе  какого-нибудь 
ныеТ^ли-  качества  въ  вещи.  Напримѣръ,  органическій — неор- 
шительные  ганическій.  благородный — неблагородный,  сознатель- 
термины.  ный — безсознательный.  Отрицательные  термины  со¬ 
отвѣтствуютъ  отрицательнымъ  сужденіямъ  и  есть  пхъ  резуль¬ 
татъ.  Однако  нѣкоторые  изъ  нпхъ  содержатъ  п  нѣчто  положи¬ 
тельное,  особенно  тѣ,  которые  начинаются  съ  предлога  „безъ". 
Напрпмѣръ,  „безсознательный"  означаетъ  не  только  отсутствіе 
сознанія  въ  поступкѣ,  по  еще  нѣкоторое  положительное  его 
качество  въ  смыслѣ,  положимъ,  отношенія  къ  вмѣняемости — ■ 
„безсознательный  поступокъ".  Точно  также,  „безцѣнный"  озна¬ 
чаетъ  дорогой.  Напрпмѣръ,  въ  выраженіи:  „Помнпшь-ли,  мой 
другъ  безцѣнный?"  Къ  отрицательнымъ  терминамъ  по  смыслу 
слѣдуетъ  отнести  такъ  называемые  лпшптельные,  показываю¬ 
щіе  потерю  какого-либо  качества  пли  его  неимѣніе;  напри¬ 
мѣръ,  сдѣпой. 


Конкретные  По  отношенію  къ  воспріятію,  какъ  первичному 
термины.-  элементу  сужденія,  термины  дѣлятся  на  двѣ  боль- 
8Дабсолют-  шихъ  группы:  одни  пмѣютъ  въ  виду  единичный 
ные  и  соби-  предметъ  воспріятія,  другіе  нѣтъ.  Первые — это  тер- 
рательные.  мины  конкретные,  т.  е.  едпнпчные,  абсолютные  п 
собирательные;  вторые — пмъ  противоположные,  общіе,  пначе 


')  Троицкій.  Учебникъ  логики.  Кн.  I,  стр.  85. 
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абстрактные  и  относительные.  Въ  зависимости  отъ  даннаго 
значенія  словъ,  термины  одной  группы  могутъ  являться  тер¬ 
минами  другой. 

Единичнымъ  терминъ  называется  тогда,  когда  означаетъ 
вещь,  единственную  въ  своемъ  родѣ;  напр.:  Петръ,  Иванъ; 
абсолютнымъ — когда  онъ,  будучи  взятъ  отдѣльно  отъ  другихъ, 
не  влечетъ  за  собой  никакихъ  коррелятивныхъ  представле¬ 
ній,  напримѣръ,  вода,  столъ;  собирательнымъ  или  коллектив¬ 
нымъ  терминомъ  называется  терминъ,  означающій  извѣстное 
число  вещей,  когда  они  воспринимаются,  какъ  цѣлое;  напри¬ 
мѣръ,  полкъ,  библіотека. 

Общіе  тер-  Общимъ  терминомъ  называется  терминъ,  при¬ 
страстные  мѣняющійся  ко  многимъ  сходнымъ  воспріятіямъ, 
и  относи-  т.  е.  ко  всякому  предмету  одного  рода;  напримѣръ, 
тельные,  столъ,  дыня. 

Абстрактнымъ  терминомъ  называется  тотъ,  который  слу¬ 
житъ,  по  мнѣнію  Милля  ]),  къ  тому,  чтобы  показать  назва¬ 
ніе  аттрпбута  пли  признака  вещи.  Красивый  домъ — конкре¬ 
тенъ,  красота — абстрактна.  По  поводу  абстрактныхъ  терми¬ 
новъ  Платонъ  думалъ,  что  мыслимое  нами  качество  суще¬ 
ствуетъ,  какъ  вещь;  напримѣръ,  качество  „прекрасное"  имѣетъ 
реальное  бытіе  гдѣ-то  въ  сверхчувственномъ  мірѣ.  Этотъ 
„реализмъ"  въ  настоящее  время  оставленъ.  Относительный 
терминъ  это  такой,  который  означаетъ,  что  въ  мысли  мы  со¬ 
относимъ  два  или  нѣсколько  понятій;  напрпмѣръ,  отецъ — 
дѣти.  Относительные  термины  коррелятпвны. 

Значеніе  Таковы  главныя  подраздѣленія  терминовъ  3). 

терминовъ;  Какъ  Уже  замѣчено,  они  имѣютъ  относительное 
ихъдвусмы-  значеніе;  одпнъ  и  тотъ-же  терминъ  можетъ  быть 
елейность,  донимаемъ  различно.  Это  обстоятельство  придаетъ 


р  Ь.  I.,  кн.  I,  33. 

2)  Въ  нѣкоторыхъ  логикахъ  встрѣчаются  еще  подраздѣленія  на  тер¬ 
мины  простые  я  сложные.  Тропцкій  говоритъ:  простой  терминъ  состоитъ 
только  изъ  одного  свойства  или  качества:  бѣлый,  число,  существо;  сложный — 
изъ  многихъ:  магнитъ,  человѣчность.  Учебникъ  логики.  Кн.  I,  89. 
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изученію  ихъ  особенную  цѣнность, — ибо  прп  точномъ  упо¬ 
требленіи  выраженій  можно  предохранить  себя  отъ  ошибокъ, 
которыя  зависятъ  отъ  двусмысленности  терминовъ.  Эта  дву¬ 
смысленность  можетъ  происходить  вообще  отъ  трехъ  причинъ: 
1)  отъ  письма,  когда,  напримѣръ,  путаютъ  слова  миръ  и 
міръ;  2)  отъ  произношенія,  когда,  напримѣръ,  схожія  соглас¬ 
ныя  теряютъ  въ  выговорѣ  своп  особенности — дужка  и  душка; 
3)  отъ  указанныхъ  двухъ  этихъ  фактовъ  вмѣстѣ,  что  порождаетъ 
много  омонимовъ.  Послѣдній  родъ  двусмысленностп,  объясня¬ 
ющійся  омонимами,  всего  опаснѣе.  Онъ  происходитъ  также: 
а)  отъ  случайнаго  смѣшенія  разнаго  рода  туземныхъ  и  ино¬ 
странныхъ  словъ:  постъ — должность  и  постъ — говѣніе;  Ъ)  отъ 
перенесенія  значенія  словъ  но  ассоціаціи  идей:  палата — ком¬ 
ната  и  палата — ума;  с)  отъ  умозаключеніи  по  аналогіи:  бле¬ 
стящій  алмазъ — блестящій  отвѣтъ.  Главный-же  корень  проис¬ 
хожденія  двусмысленностп — это  развитіе  языка,  обобщенія  въ 
немъ  и  спеціализація. 

Подраздѣленіе  терминовъ  и  разборъ  ихъ  значеній  есть 
введеніе  въ  изученіе  отдѣльныхъ  элементовъ  предложенія. 
Далѣе  слѣдуетъ  опредѣленіе  объема  и  содержанія  терминовъ, 
а  затѣмъ  ихъ  отношеній  другъ  къ  другу. 

Методъ  Прежде  чѣмъ  говорить  о  содержаніи  и  объемѣ, 

"в^обрТзо^  замѣтимъ,  что  термины  часто  отожествляются  съ 
ваніи  покя-  понятіями,  и  выяснимъ  роль  признаковъ  въ  обра- 
тій-  зованіп  послѣднихъ.  Понятіе,  какъ  мы  его  опре¬ 
дѣлили,  есть  общее  представленіе,  поставленное  въ  рядъ  дру¬ 
гихъ  общихъ  представленій  съ  извѣстной  точки  зрѣнія,  т.  е. 
результатъ  предыдущихъ  сужденіи,  фиксированный  благодаря 
новымъ  сужденіямъ;  происходитъ  оно  такъ:  сначала  дѣлается 
анализъ  признаковъ  конкретныхъ  представленій,  которыя  слу¬ 
жатъ  основаніемъ  понятій,  затѣмъ — сравненіе  этихъ  призна¬ 
ковъ,  ихъ  абстракція  и  синтезъ.  Какпмъ-же  образомъ  и  почему 
выбираются  тѣ  пли  другіе  признаки?  Выборъ  зависитъ  отъ 
точки  зрѣнія,  которая  играетъ  роль  обусловливающаго  суж¬ 
денія.  Это  сужденіе  можетъ  быть  субъективно.  Въ  логикѣ, 
однако,  выборъ  признаковъ  при  образованіи  понятій  опре¬ 
дѣляется  общепринятыми  правилами:  принимаются  во  внима¬ 
ніе  только  существенные  признаки.  Возьмемъ,  напримѣръ,  ка- 
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кой-нпбудь  предметъ;  онъ  можетъ  имѣть  признаки  неизмѣнные, 
общіе,  измѣняющіеся  и  частные.  Въ  понятіе  должны  входить 
только  два  вида  этихъ  признаковъ:  неизмѣнные  и  общіе. 

Объемъ  и  Теперь  легко  перейти  къ  опредѣленію  объема 

содержаніе  и  содержанія  понятій.  Объемъ — есть  совокупность 

понятій. 

предметовъ,  къ  которымъ  прилагается  данное  по¬ 
нятіе;  а  содержаніе — есть  сумма  присущихъ  понятію  призна¬ 
ковъ  х).  Объемъ  называется — зрііаега  поііопіз,  содержаніе — 
нішипа  поіагит.  Такъ  какъ  понятіе  обнимаетъ  предметовъ 
тѣмъ  больше,  чѣмъ  болѣе  ихъ  входитъ  въ  актъ  сравненія 
при  его  образованіи,  и  такъ  какъ  чѣмъ  больше  сравнивае¬ 
мыхъ  предметовъ,  тѣмъ  меньше  въ  нихъ  вообще  сходныхъ 
чертъ,  то  весьма  понятно,  что  объемъ  и  содержаніе  понятія 
находятся  въ  обратномъ  отношеніи  другъ  къ  другу.  Этотъ 
важный  фактъ  выражается  логической  теоремой:  по  мѣрѣ 
увеличенія  содержанія  термина  уменьшается  его  объемъ. 

Родъ  и  видъ.  Въ  связи  съ  этой  теоремой  находится  ученіе  о 
родѣ  и  видѣ.  Большее  по  объему  понятіе  называютъ  родомъ 
по  отношенію  къ  понятію  меньшаго  объема.  Напримѣръ:  „на- 
ука“ — родъ,  „математика11 — видъ.  То,  что  отличаетъ  данное  по¬ 
нятіе  отъ  другихъ  смежныхъ — -называется  видовымъ  различіемъ 
сНйнгепНа  вресШса.  Напримѣръ:  „наука,  занимающаяся  изу¬ 
ченіемъ  строенія  вещества ",  „наука,  занимающаяся  изуче¬ 
ніемъ  свойствъ  пространства* .  Приведенныя  грамматическія 
опредѣленія  слова  „наука"  есть  видовыя  различія.  Если  къ 
роду  прибавлена  сБНегепНа  зресШса,  то  очевидно  получается 
видъ:  въ  данномъ  случаѣ  „химія"  и  „геометрія" — виды  науки 
вообще.  Съ  видовымъ  различіемъ  не  слѣдуетъ  смѣшивать  два 
другихъ  класса  признаковъ  понятій — признаки  собственные 


р  «Нѣкоторые  англійскіе  писатели,  воспроизводя  ученіе  объ  объемѣ 
п  содержаніи  терминовъ,  называютъ  объемъ  означеніемъ  і  Репоіаііоп),  а  со¬ 
держаніе  соозначеніемъ  (Соппоіаііоп)  терминовъ  и  слѣдуютъ  въ  этомъ  случаѣ 
Миллеву  ученію  о  соозначающихъ  терминахъ».  Троицкій.  Учебникъ  логики. 
Кн.  I,  87.  Милль.  Ь.  1.,  т.  I.  30— 37.  Минто.  Ь.  1.,  стр.  54  и  слѣд. 
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п  несобственные.  Собственнымъ  признакомъ  даннаго  понятія 
называется  признакъ,  вытекающій  пзъ  сущности  этого  поня¬ 
тія.  Напримѣръ,  въ  равностороннемъ  треугольникѣ  равенство 
его  угловъ — собственный  признакъ.  Несобственный  признакъ — 
тотъ,  который  не  вытекаетъ  изъ  природы  понятія,  напримѣръ, 
для  ворона  черный  его  цвѣтъ  х). 

Отношенія  Сказанное  достаточно  характеризуетъ  понятія, 
между  по-  чтобы  перейти  къ  изученію  ихъ  отношеній, 
нятіями.  Есть  понятія  сравнимыя  п  несравнимыя.  У 

послѣднихъ  нѣтъ  ближайшаго  рода,  къ  которому  они  отно¬ 
сятся,  нѣтъ,  какъ  говорятъ,  Іипсіашепішп  или  Іегііит  сош- 
рагаііопіз.  Напримѣръ,  душа  и  треугольникъ.  Нужно,  однако, 
замѣтить,  что  несравнимость  понятій  исчезаетъ,  если  брать  для 
сравненія  болѣе  отдаленный  родъ.  Въ  приведенномъ  примѣрѣ 
душа  и  треугольникъ  могутъ  быть  подчинены  понятію  „бы¬ 
тіе"  и,  такимъ  образомъ,  съ  этой  точки  зрѣнія  могутъ  быть  под¬ 
вергнуты  оцѣнкѣ.  Напримѣръ,  можно  сказать,  что  душа  имѣетъ 
существованіе  вѣчное  и  неизмѣнное,  а  треугольникъ — времен¬ 
ное  и  случайное. 


Р  Въ  нѣкоторыхъ  логикахъ  нѣсколько  иначе  проводится  подобное  раз¬ 
дѣленіе  между  собственнымъ  признакомъ,  случайнымъ  признакомъ  и  неот¬ 
дѣлимымъ  случайнымъ  признакомъ.  Вотъ  что  говоритъ  объ  этомъ 
Минто:  «Признакъ,  общій  всѣмъ  отдѣльнымъ  предметамъ  даннаго 
класса,  свойственный  только  ему  одному  п  являющійся  слѣдствіемъ 
существенныхъ  или  опредѣляющихъ  признаковъ,  но  пе  заключающійся  въ 
числѣ  ихъ,  называется  собственнымъ  признакомъ  (ргоргіиш).  Признакъ,  при¬ 
надлежащій  нѣкоторымъ  (не  всѣмъ)  предметамъ  даннаго  класса  или  принад¬ 
лежащій  всѣмъ,  но  не  являющійся  необходимымъ  слѣдствіемъ  существенныхъ 
признаковъ,  называется  случайнымъ  признакомъ  (ассійепз).»  «Отъ  собственнаго 
признака  трудно  отличить  тотъ  признакъ,  который  называется  въ  логикѣ 
неотдѣлимой  случайностью  (ассіііепз  іпзерагаЬііе),  папрлмѣръ,  у  вороновъ  чер¬ 
ный  цвѣтъ  ихъ  перьевъ,  черный  цвѣтъ  кожи  у  петровъ.  Эта  «неотдѣлимая 
случайность»  отличается  отъ  собственнаго  признака  только  тѣмъ,  что  не 
нодходитъ  подъ  третье  условіе  ргоргіпт — не  можетъ  быть  объяснена  изъ 
существенныхъ  признаковъ  предмета»  Ь.  1.  63—64. 
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Отношенія  между  понятіями  таковы: 

1.  Отношеніе  тожества.  Въ  этомъ  случаѣ  признаки  по¬ 
нятій  одинаковы.  Слѣдуя  способу  изображенія  понятій  кру¬ 
гами,  какъ  это  было  предложено  знаменитымъ  математикомъ 
Эйлеромъ,  найдемъ,  напримѣръ:  міръ— вселенная. 


2.  Отношеніе  подчиненія  и  соподчиненія.  Одно  понятіе 
А  заключаетъ  въ  себѣ  другія  В,  С,  Б,  или  каждое  въ  от¬ 
дѣльности,  напримѣръ:  дерево  (А)  заключаетъ  дубъ  (В)-,  или 
всѣ  вмѣстѣ,  напримѣръ:  дерево  (А)  заключаетъ  дубъ,  березу, 
ель — (В, С, Б.).  Эти  отношенія  называются  также  отношеніями 
субординаціи  и  координаціи. 


3.  Отношенія  согласія  понятій.  Два  понятія  А  и  В  имѣ¬ 
ютъ  хотя  одинъ  признакъ  сі  общій,  при  чемъ  остальные  при- 
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знаки  а  и  Ь,  т  и  п  не  протпворѣчатъ  другъ  другу.  Напри¬ 
мѣръ:  логика  и  гносеологія  г). 


4.  Отношеніе  несогласія.  Отрицаніе  признаковъ  одного 
понятія  А  составляетъ:  а)  все  содержаніе  или  /?)  часть  содер¬ 
жанія  другого  понятія  В.  Первый  случай  представляетъ,  такъ 
называемыя,  протпворѣчащія  (контрадикторныя)  понятія— два 
взаимно  исключающіяся  круга;  напримѣръ, — бѣлый,  не  бѣлый. 


Второй  случай  представляютъ  понятія  контрарныя,  иначе 
противоположныя;  напримѣръ,  черный  и  бѣлый.  Черный  ра¬ 
венъ  не  бѣлому  плюсъ  х,  гдѣ  х  есть  характерный  при¬ 
знакъ  чернаго  цвѣта. 


х)  Струве.  Ь.  1.  30.  Нѣмцы  называютъ  такое  отношеніе  между  поня¬ 
тіями  «скрещиваніемъ.»  Напримѣръ,  ИвЬег^е^  пишетъ:  «Баз  Ѵег1іа1іпіз8  <1ег 
Кгеиъипд  гмгізсЬеп  Леи  ѴогзЪеІІшщеп  А  ип<1  В  (2.  В.  Не^ег  ипАВкІаѵе,  Арок- 
гурЬа  иші  РзеийерщгарЪа,  ге&еітаззщѳ  Рщпгеп  ипі  Рагаііеіо^гатте,  го(,Ь 
иші  Ьеіі)  Пшіеі  зеіп  ЗугаЬоІ  іи  2\ѵеі  еіпашіег  ОигсІізсііпеіОепОеп  Кгеізеп».  Ь. 
I.,  143. 
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Изъ  опредѣленія  контрарныхъ  п  контрадикторныхъ  по¬ 
нятій  ясно,  что  они,  будучи  совмѣстимы  въ  объемѣ  третьяго 
понятія,  не  совмѣстимы  въ  его  содержаніи. 

Напримѣръ,  произведенія  природы 
вполнѣ  допу-  /  \ 

стпмы  дѣленія:  органпче-  неоргани-  и 

скія  ческія 

Между  тѣмъ  одно  произведеніе  природы  не  можетъ 
быть  разомъ  органическимъ  и  неорганическимъ,  одинъ  чело¬ 
вѣкъ  въ  одно  и  то-же  время  не  можетъ  быть  добрымъ  и 
злымъ. 


люди 


добрые  злые. 


Изображе¬ 
ніе  отноше¬ 
ній  между 
понятіями 
по  Вундту. 


Вундтъ  предложилъ  другимъ  образомъ  выра¬ 
жать  отношенія  между  понятіями.  Протяженіе 
даннаго  понятія  онъ  ^изображаетъ  прямой 


I - I - 1 - 1 - ч - 1 - 1 

а  Ъ  с  (1  е  і  § 

части  которой  аЪ,  Ъс,  ей,  п  т.  д.  означаютъ  части  понятія. 
По  такому  методу  получаемъ,  напримѣръ,  слѣдующія  отношенія: 


1.  Тожества 


а§’ 


2.  Подчиненія — — р  и  обратное  ему  отношеніе  — ; 


аѣ 


ад' 


В.  Координаціи — пять  видовъ,  сообразно  положенію  ча¬ 
стей  прямой  а&  относительно  другъ  друга: 

.  .  аЪ 

a)  дисъюнкщп 

, .  .  Ъс 

b)  корреляціи  пли  симметричности  — ; 


аЪ 


с)  противоположности  -рр; 
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•  Ъс 

а)  соприкосновенія  — ^ ; 
е)  интерференціи  ^  ; 

4.  Зависимость  понятій  можетъ  быть  изображена  отно¬ 
шеніемъ  данной  прямой  къ  другой  прямой,  составляющей  съ  ней 


уголъ:  Взаимная  завпспмость  двухъ  понятій  всего  проще 

можетъ  быть  представлена  черезъ  отношеніе  положенія  двухъ 
прямыхъ  аш  и  ап,  изъ  чего  слѣдуетъ,  что  они  взаимно  опредѣ¬ 
ляютъ  другъ  друга  въ  своемъ  положеніи,  такъ  что  прп  вся¬ 
комъ  движеніи  какой-нибудь  изъ  двухъ,  также  и  другая  бу¬ 
детъ  имѣть  соотвѣтствующее  движеніе  1). 


Изъ  этихъ  примѣровъ  видно,  что  подраздѣленіе  понятій 
Вундта  нѣсколько  разнится  отъ  общепринятыхъ. 

Дерево  Пор-  Вопросъ  объ  отношеніи  понятій  другъ  къ  дру- 
фирія.  Гу  и  ихъ  взатіНой  послѣдовательности  по  объему  из¬ 
давна  занималъ  человѣчество.  Порфирій,  одинъ  пзъ  учениковъ 
философа  Плотина,  въ  III  вѣкѣ  нашей  эры  далъ  особую  схему, 
чтобы  облегчить  пониманіе  отношеній  между  обнимающими 
другъ  друга  понятіями.  Ради  наглядности,  приведемъ  рису¬ 
нокъ  этой  схемы — дерево  Порфирія,  въ  томъ  видѣ,  какъ  онъ 
былъ  сдѣланъ  въ  ХУІ  столѣтіи  Рамусомъ  2). 


')  ТѴ.  ТГишіі.  ь.  1.,  В.  I,  з.  123—124. 

2)  Допз.  іі.  1.,  р.  217. 


—  126 


Въ  этой  діаграммѣ  субстанція  есть  зпшшшп  §епиз — 
высшій  родъ,  имѣющій  минимумъ  содержанія;  низшій  видъ  зре- 
сіез  зресіаііззіша  это  —  личности:  Шатонъ,  Сократъ,  Аристотель. 
Прилагательныя:  органическій,  чувствующій,  разумный  есть 
ничто  иное  какъ  йійегепНа  зресШса,  служащая  для  образо¬ 
ванія  подчиненныхъ  понятій:  тѣло,  живая  вещь,  животное, 
человѣкъ,  изъ  которыхъ  каждая  есть  ближайшій  родъ,  §епиз 
ргохішиш  для  слѣдующаго.  Вѣтви  дерева  представляютъ 
примѣръ  дихотоміи,  о  которой  будемъ  говорить  въ  своемъ 
мѣстѣ. 

* 

Категоріи,  Лѣстница  понятій,  которая  изображается  въ 
деревѣ  Порфирія,  показываетъ,  что  роды  могутъ  все  болѣе 
и  болѣе  расширяться  по  объему.  Существуютъ- ли  самые 
общіе  термины?  Понятіе  субстанціи — предѣльное-ли  понятіе? 
Отвѣтъ  на  подобные  вопросы  даетъ  ученіе  о  категоріяхъ. 
Аристотель  впервые  выдвинувшій  такое  ученіе,  полагалъ,  что 
въ  каждомъ  предложеніи  сказуемое  по  объему  шире  своего  под- 
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лежащаго  и  потому  самые  общіе  роды  называлъ  категоріями 
(отъ  слова  кахт]уодт — высказываю),  желая  показать,  что  они 
есть  самыя  общія  сказуемыя.  Такпхъ  категорій  Аристотель 
насчитывалъ  десять: 


1 .  оѵаіа  — 

2.  лоаоѵ  — 

3.  лоіоѵ  — 

4.  лдбс,  п  — 

5.  лоѵ  - - 

6.  ЛОТЕ  - 

7.  у.йа&си  — 

8.  ('хеІѴ  — 

9.  лоінѵ  - 

10.  лсі.аХ^ѵ — 


сущность. 

количество. 

качество. 

отношеніе. 

мѣсто. 

время. 

положеніе. 

обладаніе. 

дѣйствіе. 

страданіе  *). 


Впослѣдствіи  было  замѣчено,  что  въ  этой  таблицѣ  есть 
опущеніе  и  излишества.  Въ  ней  нѣтъ,  напримѣръ,  указаній  на 
состоянія  сознанія,  а  послѣднія  шесть  категорій  могутъ  быть 
сведены  къ  четвертой.  Поэтому  Д.  С.  Милль  съ  своей  стороны 
предложилъ  такую  классификацію: 

1.  Состоянія  сознанія  пли  чувства. 

2.  Духовныя  существа,  испытывающія  эти  чувства. 

3.  Тѣла,  ихъ  возбуждающія  и  силы  или  свойства,  слу¬ 
жащія  тѣламъ  для  этого 1  2). 

4.  Послѣдовательности  и  одновременности,  сходства  п 
несходства,  представляемыя  чувствами  или  состояніями  сознанія. 

Подъ  эти  категоріи,  по  мнѣнію  Милля,  должно  подхо¬ 
дить  все  существующее  въ  мірѣ. 

Въ  послѣднее  время  Знгвартъ  признаетъ  въ  качествѣ 
наиболѣе  высшихъ  классовъ  понятія: 


1)  Агівіоіеііз  4е  саіе^.  с.  4.  1  Ь.  25. 

2)  «Эти  послѣднія  включаются  скорѣе  въ  угоду  общественному  мнѣ¬ 
нію  и  потому,  что  существованіе  ихъ  признается  обыкновеннымъ  языкомъ, 
отъ  котораго  было-бы  неблагоразумно  отступать,  а  не  потому,  чтобы  здра¬ 
вая  философія  признавала  дѣйствительное  существованіе  такихъ  силъ  или 
свойствъ».  Милль.  Ь.  1.,  т.  I,  89. 
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1.  вещп, 

2.  пхъ  свойства  п  дѣятельности  и 

3.  отношенія  1). 

Ученіе  о  категоріяхъ,  какъ  это  видно  изъ  приведенныхъ 
классификацій,  зависитъ  отъ  точки  зрѣнія  на  предметъ,  отъ 
того,  что  кто  понимаетъ  подъ  тѣмъ  или  другимъ  названіемъ. 
Послѣднее  особенно  сказывается  на  терминѣ  „  субстанція 
въ  философскомъ  языкѣ  нѣтъ  другого  болѣе  спорнаго  понятія. 

Движеніе  Возможность  различнаго  пониманія  понятій 

понятіи.  обусловливаетъ  ихъ  движеніе.  Эта  возможность 
коренится,  съ  одной  стороны,  въ  условіяхъ  индивидуальной 
природы  человѣка,  съ  другой — во  внутреннемъ  и  внѣшнемъ 
опытѣ.  Укажемъ  на  два  рѣшенія  вопроса  о  развитіи  понятій: 
субъективное  и,  такъ  сказать,  обще-міровое.  Каждый  данный 
субъектъ  безусловно  мѣняетъ  своп  понятія  соотвѣтственно  сво¬ 
ему  развитію.  Растетъ  человѣкъ — растетъ  и  его  опытъ.  Мы,  на¬ 
примѣръ,  теперь  понимаемъ  подъ  словомъ  „математика"  совсѣмъ 
не  то,  что  понимали,  будучи  въ  первомъ  классѣ  гимназіи.  Бъ 
этомъ  смыслѣ  понятія  наши  нормально  движутся  до  извѣстнаго 
предѣла,  когда  самый  возрастъ  полагаетъ,  наконецъ,  Гранину 
ихъ  образованію.  Что-же  касается  человѣчества,  взятаго  въ 
его  цѣломъ,  то,  игнорируя  въ  немъ  отдѣльныя  личности,  мы 
должны  будемъ  игнорировать  и  субъективный  ихъ  опытъ. 
Такимъ  образомъ,  мы  будемъ  имѣть — во-первыхъ,  человѣче¬ 
ство  въ  цѣломъ,  во-вторыхъ,  коллективный  опытъ  и  въ-треть¬ 
ихъ,  результатъ  взаимодѣйствія  природы  и  человѣка — цѣлое 
науки.  Очевидно,  движеніе  понятій,  какъ  всего  содержанія 
науки,  зависитъ  отъ  образующихъ  его  факторовъ.  Если  должны 
безконечно  развиваться  .поди  и  ихъ  опытъ,  то  будетъ  безко¬ 
нечно  развиваться  и  наука.  Прямой  отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ 
выходитъ  изъ  предѣловъ  логики.  Исторически,  на  основаніи 
до  сихъ  поръ  извѣстныхъ  фактовъ,  можно  думать,  что  двп- 


*)  Зигвартъ  Гі.  1.,  т.  I,  §  6 
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женіе  понятій  въ  человѣчествѣ  безконечно.  Метафизически, 
въ  виду  нѣкоторыхъ  утвержденій,  напримѣръ,  Аристотеля, 
можно  заключить,  что  сущность  бытія,  недоступная  индиви¬ 
дууму,  постепенно  познается  коллективнымъ  умомъ  всего  че¬ 
ловѣчества,  ибо  этотъ  умъ  х),  взятый  во  всемъ  его  возмож¬ 
номъ  объемѣ,  какъ  нѣчто  сродственное  созерцающему  себя 
божеству,  стремится  къ  послѣднему,  составляя  съ  нимъ  одно 
и  тоже.  Совершенство  понятія,  во  всякомъ  случаѣ,  есть  иде¬ 
алъ,  къ  которому  мы  стремимся. 


х)  Т.  е.  ѵойе  тсоі гіѵ.ѵ.6і;,  который,  напримѣръ,  по  мнѣнію  Виндѳльбанда, 
«имѣетъ  въ  себѣ  уже  такъ  мало  индивидуальнаго,  что  собственно  и  невоз¬ 
можно  указать  различія  между  нимъ  и  Божественнымъ  духомъ  даже  по 
тѣмъ  признакамъ  (чистая  дѣятельность,  неизмѣняемость,  вѣчность),  которые 
ему  приписываются».  Виндельбандъ.  Исторія  древней  философіи,  пер.  подъ 
ред.  Введенскаго.  Спб.  ШЗ  г.,  236. 


9 


Сужденія,  какъ  предложенія. 


Перейдемъ  къ  изученію  комбинацій  терминовъ  и  понятій 
въ  словесной  формѣ,  т.  е.  еъ  предложеніямъ.  Тутъ  прежде 
всего  слѣдуетъ  остановить  вниманіе  на  отношеніи  между 
подлежащимъ  и  сказуемымъ.  Подлежащему  въ  логпеѢ  обыкно¬ 
венно  приписывается,  какъ  и  въ  грамматикѣ,  первенству¬ 
ющее  значеніе.  Посмотримъ  сначала,  что  говоритъ  объ  этомъ 
психологія,  въ  лицѣ  одного  изъ  видныхъ  своихъ  представи¬ 
телей — Гефдинга. 

Отношеніе  Такъ  какъ  наши  идеи  могутъ  достигать  ясно- 
бъектомъ  сти  и  безъ  СЛ0БЪ>  говоритъ  Гефдингъ,  то  сужде¬ 
но  предика-  нія  не  зависятъ  отъ  грамматическихъ  нормъ  ). 

томъ.  Напримѣръ,  выраженіе  восклицанія:  „  звѣзда!  “  озна¬ 
чаетъ  цѣлое  предложеніе— „я  вижу  звѣзду".  Это  обстоятельство 
не  мѣшаетъ  дѣлить  сужденія  на  двѣ  группы:  предикативныхъ — 
съ  однимъ  сказуемымъ,  и  полныхъ,  гдѣ  есть  на  лицо  ска¬ 
зуемое  п  подлежащее *  2).  Къ  числу  предикативныхъ  сужденій 
относятся  всѣ  безличныя,  въ  которыхъ  подлежащее  понимается 
болѣе  или  менѣе  ясно;  напримѣръ,  „поютъ. “  Такъ  какъ  ихъ 


*)  Кеѵпе  рііііоворііщие.  1901.  &  11.  Н.  КоШіп?.  Ь.  1.  р.  502. 

2)  ІЬііет,  р.  503. 
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выраженіе  зависитъ  отъ  формъ  того  или  другого  языка,  то 
они  чрезвычайно  разнообразны.  Есть  формы  вовсе  не  свой  ¬ 
ственныя  тому  или  другому  языку,  напримѣръ,  выраженіе: 
„II  іаиі  Ггоіб  “ — несвойственно  русскому  языку.  Общая  черта 
всѣхъ  этихъ  сужденій  заключается  въ  томъ,  что  они  показы¬ 
ваютъ  важность  предиката.  По  мнѣнію  Тренделенбурга,  мы 
даже  думаемъ  въ  предикатахъ  а).  Въ  сужденіяхъ,  гдѣ  подле¬ 
жащее  выражено,  мы  находимъ  много  замѣчательныхъ  степе¬ 
ней  по  отношенію  къ  выдѣленію  субъекта,  но  предикатъ  и 
тутъ  играетъ  большую  роль.  Въ  то-же  время  подлежащее 
есть  пдея,  отъ  которой  отправляются,  которая  интересна а). 
Если  нѣтъ  нужды  ее  выдѣлить,  пѣтъ  и  сужденія.  Бенно  Эрд¬ 
маннъ  прямо  ставитъ  на  видъ,  что  субъектъ  опредѣляетъ  пре¬ 
дикатъ,  подчиняя  себѣ  его  содержаніе 1 2  3).  По  словамъ  Геф- 
динга,  когда  есть  субъектъ,  то  нѣчто  уже  познано ,  хотя  не 
узнано ,  находясь  внѣ  сужденія.  До  сужденія  мы  имѣемъ 


1)  «Такъ  какъ  грамматическій  корень  вовсе  не  перворожденное  слово, 
а  лишь  постоянная  схема,  коренная  черта  въ  физіономіи  извѣстнаго  пле¬ 
мени,  то  онъ,  конечно,  ни  глаголъ,  ни  существительное.  Но  будь  возмож¬ 
ность  доискаться  первыхъ  словъ,  они,  разумѣется,  должны-бы  уже  были 
заключать  въ  себѣ  полную  мысль;  потому  что  ея-то  именно  и  хочетъ  душа 
въ  словѣ.  Одному  глаголу  приданъ  этотъ  «актъ  синтетической  постановки»’, 
въ  качествѣ  грамматической  функціи.  Оеталышя  слова  предложенія  только 
выблются  въ  представленіи  безъ  глагола.  Энергія  его  вводитъ  мыслимое 
въ  связь  съ  дѣйствительностью.  Можно  еще  мыслить  дѣятельность  саму 
въ  себѣ,  какъ  мы  видимъ  въ  безподлежащныхъ  предложеніяхъ;  но  вещь 
мыслится  только  благодаря  дѣятельности.  Поэтому  начатки  языка  вѣроятпо 
лежатъ  въ  глаголахъ,  но  такъ,  что  послѣдніе  сами  по  себѣ  составляютъ 
сужденіе».  А.  Тренделенбургъ.  Логическія  изслѣдованія,  пер.  Корша.  Москва. 
1868  г,  т.  II,  229. 

2)  Неѵпе  рѣііозоріщие.  11.  НбіТбііщ.  Ь.  1.  516.  «Ье  зщ'еі  1о<р<ре 
еоггезропб  боне  а  Гібёе  <Гон  оп  рагі.;  іі  еаі  боппё  б’аѵапсе,  ргёаіаѣіепіепі  соппа. 
Нпе  ібёе  пѳ  зега  паіигеііетепі  раз  1  віегтіпиз  а  уио  зі’еііѳ  пергёзеиіе  анепп 
іпіёгёі.  Без  ібёез  запз  іпѣёгёЬ  (з’іі  у  еп  а  аи  зепз  зігіеі  би  шорраззепі  раг  Іа 
сопзсіепсе  ргевцпе  ізоіёез  еі  запз  ргобиіге  апепп  еГі'еІ». 

3)  «БазІІгиіеіІ  ізѣ  бетпасѣ,  тѵепп  міг  баз  ѴегІііШпіз  еіпез  ІпЬаН,з<*ап2еп 
хи  беп  еінгеіпеи  Ргабікаіеп,  біѳ  ез  аизтасЬен,  аіз  Еіпогбпип§;  ЪегеісЬпещеіпе 
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А,  послѣ  него  АВ,  т.  е.  кромѣ  А  еще  и  нѣкоторую  прибавку 
— В  х).  Гефдингъ  думаетъ  примирить  взглядъ  Бенно  Эрдман¬ 
на  съ  обычнымъ  взглядомъ  теоріи  субсумціи,  разсматривая 
движеніе  вниманія  во  время  образованія  сужденія,  напримѣръ, 
въ  утвержденіи  Галилея:  „качаться  значитъ  падать".  Здѣсь 
вниманіе  должно  колебаться  между  двумя  идеями:  качанія  и 
паданія.  Оно  подводитъ  качаніе  подъ  паданіе  и  въ  то-же  вре¬ 
мя  находитъ  паденіе  въ  содержаніи  качанія.  Идея,  изъ  кото¬ 
рой  исходитъ  сужденіе — видъ  качающагося  тѣла — дѣлается 
болѣе  ясной  и  богатой  чрезъ  идею  паданія,  къ  которой  она 
приводится.  Обратное  движеніе  сказуемаго  къ  подлежащему 
необходимо,  чтобы  сужденіе  получило  раздѣльную  закончен¬ 
ность *  2). 

Бенно  Эрдманнъ  однако  же,  какъ  и  Бозанкетъ,  особен¬ 
но  настаиваютъ  на  непрерывности  сужденія  3).  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  по  мнѣнію  новѣйшихъ  ученыхъ,  значеніе  субъекта  и 
предиката — 8  и  Р — въ  сужденіяхъ  взаимно,  при  чемъ  8  и 
Р  иногда  имѣютъ  почти  одинаковое  значеніе. 

Качество  и  Каковы  могутъ  быть  логическія  отношенія 
п0редложе-  межДУ  подлежащимъ  п  сказуемымъ  въ  предло¬ 
жи.  женіяхъ?  Эти  отношенія  могутъ  быть  прежде 
всего  утвердительныя  пли  отрицательныя,  т.  е. 
такъ  называемыя  качественныя,  а  затѣмъ,  если  термины  раз- 


СгІеісІіНпізЪегіеІіипд  йег  Еіпогйпипд.  Ба  пісЬі  Ъіозз  Мегкюаіѳ,  вопйегп  Рга- 
йікаіе  йЬегЬачрі  іи  Рга^е  зіекеп,  во  ЪейагГ  ев  каша  іег  Ветегкип»,  йазваиск 
Ьіег  йѳг  ІпЬаЦ  іш  дѵеііегеп  8іппе  ^етеіиі  івЦ  йіевег  ЕіпогЛ- 

пипдзіііеогіе  із(,  еіп  у есіез  ИгіЬеіІ  йаші  ^ІШ^,  \ѵепп  баз  РгіШкаі  аів  Іпкаіів- 
Ъевіашііѳіі  без  Зиіу'екіз  ѵог&евІеШ  тѵегбеп  капп.  Ѵоп  ^ебет  8иЩекі  коппеп 
біе  Везіапбіеііе  веіпев  ІпЬаІів,  нпб  ппг  біеве  аив^еваді  чѵегбеп».  В.  Егбтапп. 
Ь.  I.  в.  261. 

р  ІЬіііет,  517. 

2)  Кеѵие  рЫІозорЬічие.  №  11.  Н.  НбЙбіп^.  Ь.  1.  р.  518. 

3)  По  мнѣнію  Гефдинга  предшественникомъ  Бозанкета  и  Бенно  Эрд¬ 
манна,  кромѣ  Гоббса  и  Плукэ,  о  которыхъ  упоминаетъ  Бенно  Эрдманнъ, 
былъ  еще  Гассенди.  Шбет,  519. 
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сматривать  съ  точки  зрѣнія  ихъ  объема,  то  и  количественныя. 
Категоріей  количества  мы  уже  пользовались  при  изученіи 
отношеній  между  терминами;  категорію  утвержденія  и  отри¬ 
цанія  мы  можемъ  подчеркнуть,  какъ  имѣющую  отношеніе  къ 
истинѣ  и  лжи,  главнымъ  логическимъ  элементамъ  сужденій. 

Съ  точки  зрѣнія  количества  предложенія  дѣлятся  на 
общія,  частныя  и  неопредѣленныя.  Общимъ  предложеніе  на¬ 
зывается  тогда,  когда  сказуемое  приложимо  ко  всему  объему 
подлежащаго  безъ  исключенія  и  во  всѣхъ  случаяхъ.  Внѣш¬ 
нихъ  примѣтъ  этой  общности,  по  мнѣнію  Троицкаго,  нельзя 
указать,  но  обыкновенно  подлежащее  въ  этомъ  случаѣ  имѣ¬ 
етъ  при  себѣ  мѣстоименія:  всякій,  никто,  каждый.  Напри¬ 
мѣръ,  всѣ  тѣла  падаютъ  на  землю  *). 

Общія  предложенія  могутъ  различаться  по  объему  терми¬ 
новъ,  бывая  то  родовыми,  то  видовыми:  всѣ  тѣла  тяготѣютъ 
другъ  къ  другу“  и  „всѣ  тѣла  падаютъ".  Первое  предложеніе 
родовое,  второе  видовое,  ибо  понятія  тяготѣнія  п  паданія  на¬ 
ходятся  другъ  къ  другу  въ  отношеніи  рода  и  вида 1  2).  Част¬ 
нымъ  предложеніе  называется  тогда,  когда  сказуемое  отно¬ 
сится  только  къ  части  объема  подлежащаго.  Присутствіе  въ 
подлежащемъ  словъ:  нѣкоторые,  иные,  многіе,  большая  часть 
даетъ  возможность  узнать  частныя  предложенія  по  формѣ. 
Напримѣръ:  нѣкоторые  любятъ  играть  въ  винтъ.  Неопредѣ¬ 
ленными  предложенія  называются  тогда,  когда  неизвѣстно, 
частныя  они  пли  общія.  Напримѣръ:  люди  склонны  къ  ре¬ 
лигіи.  Вопросъ  о  предложеніяхъ  общихъ  и  частныхъ  разсма¬ 
тривается  во  всѣхъ  логикахъ.  Джевонсъ  ради  примѣненія  къ 
логикѣ  математики  особенно  ставитъ  на  впдъ  то  обстоятель¬ 
ство,  что  частное  предложеніе,  хотя  и  утверждаетъ  что-либо 
относительно  части  субъекта,  но  не  отрицаетъ  и  того,  что 
сказуемое  „можетъ  быть  вѣрно  и  обо  всемъ  подлежащемъ" 3). 


1)  Троицкій.  Учебникъ  логики.  Кн.  I.  116. 

8)  ШДет,  117. 

3)  ІЪііет,  118. 


—  134  — 


Дѣленіе  Двѣ  категоріи  качества  и  количества  даютъ 

ній^поНа-  въ  соединеніи  четыре  рода  предложеній,  которыя 
честву  и  ко-  въ  логикѣ  принято  означать  гласными  буквами 
личеству.  глаголовъ  аЯігто  и  пе§о.  Это  предложенія: 

А — обще-утвердительныя:  всѣ  8 — Р. 

Е — обще-отрицательныя:  ни  одно  8 — не  Р. 

I  —частно-утвердительныя:  нѣкоторыя  8— Р. 

О — частно-отрицательныя:  нѣкоторыя  8 — не  Р. 

Если  обратить  вниманіе  на  объемъ  терминовъ  въ  этихъ 
предложеніяхъ,  то  можно  изобразить  нхъ  Эйлеровыми  кругами. 


Всѣ  лошади— по¬ 
звоночныя. 


Всѣ  квадраты— пря¬ 
моугольники  съ 
равными  сторо¬ 
нами. 


ь 


Ни  одно  насѣкомое 
не  есть  позвоночное. 


7 


Нѣкоторыя 
книги— по¬ 
лезны. 


Нѣкоторыя 
животныя 
суть  по¬ 
звоночныя. 
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нѣкоторыя  прямолинейныя  плоенія  фигуры,  которыя  діаго¬ 
налью  дѣлятся  на  дьа  равныхъ  Л-ка,  не  суть  параллело¬ 
граммы  1). 

Бъ  формахъ  I  п  О,  которыя  до  извѣстной  степени  сход¬ 
ны,  наблюдается  два  случая:  1)  часть  класса  8  то  содержит¬ 
ся  (I),  то  не  содержится  (О)  въ  Р;  2)  Р  то  входитъ  (I),  то 
не  входитъ  (0)  въ  объемъ  8,  ео  всегда  ему  подчинено.  2) 

Распредѣ-  Соединеніе  категорій  качества  и  количества  въ 
мовъ  субъ-  предложеніяхъ  ведетъ  къ  ученію  о  распредѣлп- 
екта  и  пре-  мости  подлежащаго  и  сказуемаго.  Принимаютъ  во 
диката,  вниманіе  ихъ  объемы  и  говорятъ,  что  8  и  Р  рас¬ 
предѣлены,  если  ихъ  брали  во  всемъ  объемѣ,  и  не  распре¬ 
дѣлены,  если  это  условіе  не  соблюдено.  Разсматривая  предло¬ 
женія  А,  Е,  I  и  О  съ  этой  точки  зрѣнія,  найдемъ,  что  въ  А 
распредѣлено  8;  въ  Е  распредѣлены  8  и  Р;  въ  I  ничто  не 
распредѣлено:  въ  О  распредѣлено  Р,  ибо  8  исключается  изъ 
всего  его  объема.  Пониманіе  распредѣлпмостп  подлежащаго 
и  сказуемаго  въ  его  практическомъ  примѣненіи  зависитъ  отъ 
частныхъ  толкованіи. 

Дѣленіе  Разсмотрѣнная  до  сихъ  поръ  съ  точки  зрѣнія 

качества,  количества  и  объема  связь  между  под¬ 
ношенію  и  лежащимъ  и  сказуемымъ  можетъ  быть  еще 
модально-  трактуема  по  смыслу  ея  утвержденій  и  отрицаній, 
а  также  по  ея  достовѣрностп.  Отсюда  дѣленіе  пред¬ 
ложеній  по  такъ  называемымъ  „отношенію44  и  „модальности44, 
при  чемъ  особенно  важное  значеніе  получаютъ  понятія  возмож¬ 
ности  и  необходимости.  По  отношенію — сужденія  дѣлятся  на 
категорическія:  „всѣ  люди  смертны44;  условныя:  „если  есть 
лѣса,  то  рѣки  обыкновенно  не  мелѣютъ44,  и  раздѣли¬ 
тельныя  двухъ  видовъ:  „8  есть  или  Р'  пли  Р1'  или  Р"“,  и 

„8*  или  817  пли  8’"  есть  Р44,  напрпмѣръ,  „понятія  по  своему  объ¬ 
ему  плп  общи,  плпчастны44,  „плп  Ѳукпдпдъ,  плп  Тацитъ,  пли 


2)  Неѣепѵе^.  Ьо^ік.  296. 

2)  Пбервегъ  въ  своей  догпкѣ  замѣчаетъ,  что  предложенія  I  и  0,  по¬ 
мимо  указанныхъ  двухъ  формъ,  могутъ  еще  повторять  соотвѣтственно  формы 
А  и  Е.  Іѣійеш,  218  —  219. 
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Саллюстій  можетъ  быть  названъ  лучшимъ  историкомъ  древ- 
ности“.  По  модальности  сужденія  дѣлятся  на  проблематиче¬ 
скія  или  возможныя:  „8  вѣроятно  естьР“,  на  ассерторическія 
или  фактическія:  „Кіевъ  стоитъ  на  Днѣпрѣ"  и  на  аподикти¬ 
ческія  или  необходимыя,  противоположное  которымъ  немыс¬ 
лимо;  напримѣръ:  „двѣ  прямыя  линіи  не  могутъ  замыкать 
пространства". 

Мнѣніе  Ученіе  о  модальности  предложеній  въ  по- 

арда'  слѣднее  время  получило  особенное  значеніе  подъ 
перомъ  французскаго  ученаго  Тарда.  По  его  мнѣнію,  вся 
логика  есть  не  что  иное,  какъ  наука  о  степеняхъ  увѣренности, 
съ  какою  мы  должны  слѣдовать  истинѣ  при  данныхъ  усло¬ 
віяхъ  *).  Отсюда  понятно,  что  для  Тарда  весьма  интересно  про¬ 
слѣдить  эти  степени,  поскольку  онѣ  выражаются  въ  предло¬ 
женіяхъ,  отъ  самыхъ  слабыхъ  до  наиболѣе  рѣзко  выражен¬ 
ныхъ.  По  мнѣнію  Тарда,  логика  до  сихъ  поръ  занималась 
только  однимъ  изъ  такого  рода  случаевъ,  и  вотъ  Тардъ  от¬ 
мѣчаетъ  слѣдующихъ  четыре  главныхъ  тина  сужденій. 

1)  Сужденія  достовѣрныя,  связь  между  которыми  счи¬ 
тается  достовѣрной.  Приводить  примѣръ  такихъ  сужденій 
Тардъ  считаетъ  излишнимъ. 

2)  Сужденія  вѣроятныя,  связь  между  которыми  считает¬ 
ся  достовѣрной.  Напримѣръ,  палеонтологъ,  разсматривая  ос¬ 
татки  ископаемаго  животнаго,  говоритъ:  это  должно  быть 
было  плотоядное  животное,  и  оно  должно  было  имѣть  корот¬ 
кій  пищеварительный  каналъ.  Палеонтологъ  считаетъ  досто¬ 
вѣрно  установленнымъ,  что  первое  изъ  этихъ  предложеній 
непремѣнно  предполагаетъ  второе  2). 


х)  «Задача  логики,  говоритъ  Тардъ,  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  указы¬ 
вать  намъ  направленіе  (положительное  или  отрицательное)  и,  по  каждому 
изъ  этихъ  направленій,— степень  вѣрованія ,  какое  мы  должны  перенести  отъ 
старыхъ  предложеній  къ  новымъ,  если  хотимъ  быть  увѣрены  въ  томъ,  что 
послѣднія  обладаютъ  той  же  самой  степенью  истинности,  какая  свойствен¬ 
на  первымъ».  Тардъ.  Соціальная  логика,  пер.  М.  Цейтлина.  СЯБ.  1901, 
стр.  50. 

2)  ІЬійет,  55. 
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3)  Сужденія  достовѣрныя,  связь  между  которыми  счи¬ 
тается  вѣроятной.  Напримѣръ,  связь  тѣхъ-же  самыхъ  суж¬ 
деній — „это  животное  плотоядное"  и  „у  этого  животнаго 
пищеварительный  каналъ  короткій"  въ  устахъ  древнихъ 
натуралистовъ  была  только  возможной  въ  томъ  смыслѣ,  что 
одно  сужденіе  вело  за  собою  другое  :). 

4)  Сужденія  вѣроятныя,  связь  между  которыми  считает¬ 
ся  вѣроятной;  напримѣръ,  ,,я  вижу  на  очень  большомъ  раз¬ 
стояніи  отъ  себя  двухъ  дѣтей.  Мнѣ  кажется,  что  я  смутно 
распознаю  въ  одномъ  изъ  нпхъ  моего  сына  Павла  и  также 
смутно  распознаю  въ  другомъ  его  товарища  Ивана,  но  въ 
чемъ  я  почти  увѣренъ ,  такъ  это  въ  томъ,  что  если  одинъ  изъ 
нихъ  Павелъ,  то  другой  непремѣнно  Иванъ,  потому  что  оба 
они  неразлучны"  а).  Тардъ  говоритъ,  что  такого  рода  весьма 
утонченнаго  тина  разсужденіями  начинается  всякая  наука. 
Очевидно,  что  по  отношенію  къ  модальности  предложеній 
работа  Тарда  имѣетъ  значеніе  дальнѣйшаго  развитія  давно 
уже  отмѣченной  въ  логикѣ  связи  между  подлежащимъ  п  ска¬ 
зуемымъ.  Раньше  обыкновенно  разсматривали  степень  увѣрен¬ 
ности,  съ  какою  приписывается  сказуемое  подлежащему  только 
въ  одномъ  предложеніи,  а  Тардъ  разсматриваетъ  эту  степень 
увѣренности  по  отношенію  къ  связи  самыхъ  предложеній. 


Дѣленіе  Третій  впдъ  дѣленія  сужденій — дѣленіе  по  со- 

ТЛТоІ  держанію  ихъ  сказуемыхъ — встрѣчается  у  Троиц- 
держанію  каго * 2  3).  Всѣ  логическія  предложенія  въ  тѣсномъ 
-азуе-  смыслѣ  этого  слова,  т.  е.  всѣ  реальныя  предложенія 
отношеній,  по  его  мнѣнію,  раздѣляются  на  трп  рода: 

1.  Равенства  и  неравенства. 

2.  Сосуществованія  п  его  отсутствія. 

3.  Преемства  п  его  отсутствія. 


>)  ІЬіІет,  56. 

2)  ІЪіііет. 

3)  Учебникъ  логики.  Кн.  I.  125—127 
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Это  дѣленіе  есть  видоизмѣненіе  дѣленія  Милля  и  Бэна. 
Предложенія  равенства  и  неравенства  касаются  числовыхъ 
отношеній.  Предложенія  сосуществованія  утверждаютъ  или 
отрицаютъ  порядокъ  вещей  въ  пространствѣ  и  неразрывность 
ихъ  признаковъ — свойствъ  и  качествъ.  Сюда  относятся  пред¬ 
ложенія  географическія  и  тѣ,  которыя  указываютъ  на  нераз¬ 
рывность  свойствъ  неогранической  и  огранической  природы. 
Предложенія  преемства  означаютъ  порядокъ  во  времени  и  отно¬ 
шенія  причины  и  дѣйствія.  Такое  дѣленіе  Троицкій  считаетъ 
важнымъ  потому,  что,  относясь  къ  реальнымъ  предложеніямъ, 
оно,  какъ  онъ  думаетъ,  выражаетъ  неизмѣнную  природу 
вещей,  ибо  въ  природѣ  есть,  напримѣръ,  причинность.  Подобное 
убѣжденіе  составляетъ  недоказанную  гносеологическую  пред¬ 
посылку. 

Смыслъ  и  Дальнѣйшія  попытки  дѣленія  или,  вѣрнѣе, 

Іт^едло-  классификаціи  предложеній  связаны  въ  логикѣ  съ 
женій.  вопросомъ  объ  ихъ  смыслѣ  и  значеніи.  Смыслъ  и 
значеніе  предложеній  всегда  возбуждали  самое  жи¬ 
вое  вниманіе.  Мы  уже  говорили  о  нихъ,  опредѣляя  природу 
сужденій,  и  теперь  намъ  слѣдуетъ  указать  только  на  тѣ  пред¬ 
ложенія,  которыя,  по  большей  части  ведутъ  къ  расширенію 
нашего  знанія.  Мы  должны  будемъ  оставить  въ  сторонѣ  гно¬ 
сеологическую  оцѣнку  основанія  такихъ  сужденій,  ограни¬ 
чившись  ихъ  внѣшней  характеристикой.  Сужденія  эти  были 
изслѣдованы  Бантомъ  и  Зпгвартомъ.  Первый  выдвинулъ  ана¬ 
литическія  и  синтетическія  сужденія,  второй  описательныя. 

Аналитиче-  Аналитическія  сужденія  это  по  Канту  тѣ, 
СКтетиче-Н'  которыя  высказываютъ  въ  предикатѣ  то,  что  въ 
скія  сужде-  субъектѣ  уже  есть,  т.  е.  тѣ,  въ  „которыхъ  связь  субъ- 
нія  Канта.  екта  Съ  предикатомъ  мыслится  въ  силу  тождества" , *) 
напримѣръ,  „всякое  тѣло  протяженно".  Понятіе  протяженія 
уже  заключается  въ  понятіи  тѣла.  Синтетическія  сужденія,  на- 


>)  Кантъ.  Критика  чистаго  разума,  пер.  Соколова.  33. 
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противъ,  даютъ  въ  предикатѣ  нѣчто  новое  сравнительно  съ 
субъектомъ;  въ  нихъ  связь  между  предикатомъ  и  субъектомъ 
мыслится  помимо  тожества,  напримѣръ,  „всѣ  тѣла  тяжелы" 4). 
Аналитическія  сужденія  имѣютъ  психологическій  интересъ 
(устремленіе  вниманія),  синтетическія — расширяютъ  познаніе. 
Кантъ  думалъ,  что  различіе  между  синтетическими  и  анали¬ 
тическими  сужденіями  абсолютно;  однако-же  многія  ранѣе 
синтетическія  сужденія  теперь  сдѣлались  аналитическими, 
Кантъ  придавалъ  своему  дѣленію  большое  значеніе,*  2)  хотя, 
помимо  названій,  оба  вида  сужденій  были  извѣстны  до  него. 

Описатель-  Нѣчто  подобное  Канту  далъ  Зигвартъ.  Онъ 
нь.я  3сУ^в*  дѣлитъ  сужденія  чисто  формально  по  числу  под- 
та.  лежащихъ  на  простыя  и  множественныя,  а  прос¬ 
тыя,  въ  свою  очередь,  на  описательныя  и  объясни¬ 
тельныя  3 4).  Въ  описательныхъ  плп  реальныхъ  предложеніяхъ 
дѣйствительному  предмету  сказуемое  приписывается,  какъ 
свойство  или  дѣятельность.  Такихъ  предложеній  Зигвартъ 
насчитываетъ  три  вида:  сужденія  наименованія,  сужденія  о 
свойствахъ  и  дѣйствіяхъ  предмета  и  сужденія  объ  отношеніи 
между  вещами. 

Сужденія  наименованія  есть  синтезъ  мысли  о  вещи,  ко¬ 
торая  одна  и  та-же  и  въ  воспріятіи  и  въ  представленіи,  т.  е. 
памяти.  Напримѣръ:  это — роза.  Для  образованія  ихъ  необходима 
нѣкоторая  работа  мысли  п  надо  заранѣе  знать  свойства  пред¬ 
метовъ,  о  которыхъ  высказаны  сужденія4).  О  такихъ  сужде- 


*)  ІЬііеш. 

2)  По  мнѣнію  Канта,  «на  синтетическихъ,  т.  е.  расширяющихъ  осново¬ 
положеніяхъ  основывается  вся  конечная  цѣль  нашего  спекулятивнаго  по¬ 
знанія  а  ргіогі».  ІЬі(Іеш,  35. 

Логика.  Т.  I;  пер.  I.  Давыдова,  стр.  58. 

4)  «Простѣйшимъ  и  элементарнѣйшимъ  актомъ  сужденія  является  то, 
которое  выражается  въ  наименованіи  единичныхъ  предметовъ  нагляднаго 
представленія.  Представленіе,  служащее  субъектомъ,  есть  непосредственно 
данное,  схваченное  въ  наглядномъ  представленіи,  какъ  единство;  предста¬ 
вленіе,  служащее  предикатомъ,  есть  внутреннее,  вмѣстѣ  съ  надлежащимъ 
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ніяхъ  мы  уже  говорили.  Надо  отличать  ихъ  отъ  сужденій 
наличности.  Въ  первыхъ  могутъ  быть  понятія, — во  вторыхъ 
ихъ  нѣтъ. 

Сужденія  о  свойствахъ  и  дѣятельностяхъ  предметовъ *  *), 
болѣе  сложныя,  имѣютъ  два  синтеза;  напримѣръ:  эта  болѣзнь 
опасна.  Здѣсь  мы  видимъ  синтезъ  сужденія  наименованія  и 
синтезъ  частнаго  свойства  „опасно"  съ  представленіемъ  пред¬ 
мета  „болѣзнь". 

Сужденія  объ  отношеніяхъ  между  вещами  еще  сложнѣе: 
они  заключаютъ  три  синтеза;  напримѣръ:  эта  гиря  вдвое 
тяжелѣе  той  гири.  Первый  синтезъ — эта  гиря,  второй  синтезъ — 
та  гиря,  третій  синтезъ — соединеніе  первыхъ  двухъ  посред¬ 
ствомъ  отношенія:  вдвое  тяжелѣе.  Къ  сужденіямъ  объ  отно¬ 
шеніяхъ  принадлежатъ  сужденія  пространственныя,  временныя 
и  причинныя.  Отношенія  въ  этихъ  сужденіяхъ  остаются  внѣш¬ 
ними  для  вещей,  о  которыхъ  они  высказываются  2). 

Описательныя  предложенія,  по  мнѣнію  Зигварта,  точно 
выражаютъ  дѣйствительность  и  имѣютъ  огромную  логическую 
цѣнность.  Если  какія-либо  предложенія  должны  имѣть  смыслъ 
и  значеніе,  то  именно  описательныя.  Кто  касается  сужденій 
объяснительныхъ,  то  они  раскрываютъ  только  смыслъ  словъ. 


Раскрытіе 

смысла 

предло¬ 

женій. 


Общее  ученіе  о  смыслѣ  и  значеніи  предло¬ 
женій  естественно  заканчивается  анализомъ  рас¬ 
крытія  смысла  одного  предложенія  посредствомъ 
другого.  Въ  этомъ  сучаѣ  приходится  имѣть  дѣло,  по 


словомъ  воспроизведенное  представленіе.  Актъ  сужденія  состоитъ  прежде 
всего  въ  томъ,  что  то  и  другое  съ  сознаніемъ  объединяется  въ  одно  цѣлое». 
ІЪіОет. 

*)  Зигвартъ  говоритъ:  «Гдѣ  предикатъ  сужденія  объ  опредѣленной 
единичной  вещи  есть  глаголъ  или  имя  прилагательное.— тамъ  сужденіе 
содержитъ  двоякій  синтезъ:  1)  Тотъ  синтезъ,  который  въ  самомъ  представ¬ 
леніи  субъекта  полагаетъ  единство  вещи  и  ея  дѣятельности,  вещи  гг  ея 
свойства :  2.)  Тотъ  синтезъ,  который  представленную  въ  субъектѣ  дѣятельность 
или  свойство  объединяетъ  въ  одно  цѣлое  съ  обозначенной  выражающимъ 
предикатъ  словомъ  дѣятельностью  или  свойствомъ  т.  е.  наименовываетъ 
тѣмъ  словомъ,  которое  служитъ  предикатомъ».  ІЪііеш,  64. 

2)  ІЪііет,  74.  См.  также  П.  Ланге:  Учебникъ  логики.  50. 
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меньшей  мѣрѣ,  съ  двумя  связанными  другъ  съ  другомъ  пред¬ 
ложеніями.  Такъ  какъ  раскрытію  смысла  предложеніи  всегда 
можно  придать  видъ  вывода,  то  обыкновенно  въ  логикахъ  по¬ 
мѣщаютъ  особый  отдѣлъ  о  такъ  называемыхъ  „непосредствен¬ 
ныхъ  умозаключеніяхъ"  (терминъ  принадлежитъ  Вольфу)  1), 
которыхъ,  напримѣръ,  Нбервегъ  2)  и  Бенно  Эрдманнъ  3)  насчиты¬ 
ваютъ  до  семи.  Большинство  этихъ  непосредственныхъ  умоза¬ 
ключеній  отличаются  субъективностью,  нѣкоторые  представ¬ 
ляютъ  изъ  себя  энтпмемы,  а  потому,  вслѣдъ  за  Троицкимъ, 
мы  будемъ  излагать  ихъ  въ  качествѣ  особаго  рода  пріемовъ 
для  развитія  содержанія  предложеній.  Это  будетъ  болѣе  всего 
соотвѣтствовать  дѣлу. 

Принципъ  Раскрытіе  смысла  предложеній,  какълогиче- 

субститущи.  СЕ- о  Пр0цессъ  въ  ег0  цѣ.юмъ,  основано  на  общихъ 

законахъ  мышленія,  но  въ  очень  многихъ  сучаяхъ  мы  встрѣ¬ 
чаемъ  тутъ  примѣненіе  особаго  рода  принципа,  такъ  назы¬ 
ваемой  субституціи.  Этотъ  принципъ  заключается  въ  томъ, 
что,  если  мы  имѣемъ  А=В,  то  всегда  и  вездѣ  въ  нашемъ 


Ц  Троицкій.  Учебникъ  логики.  Ен.  I.  131. 

2)  БеЪепѵе?  признаетъ  слѣдующія  непосредственныя  умозаключенія, 
т.  е.  выводы  сужденіи  изъ  сужденій:  конверсію,  контрапозицію,  превращеніе 
отношеній,  субальтернаціго,  эквиполленцію,  оппозицію,  модальную  консек- 
венцію.  «Віе  Сопѵегзіоп  ^еЫ  апГ  йіе  81е1Іе  йег  Еіешепіе  йез  БгіЬеіІз  іп 
йетзеІЬеп  ЬтзісЬШеЬ  йег  Кеіаііоп  йеззеІЬеп  ппй  тіЦеІЬаг  аисЬ  оЙ  аиГ  йіе 
(іиапІіШ;  йіе  Сопігарозіііоп  деЫ  «ДеісЬГаІІз  аиГ  йіе  Віеііе  йег  Еіетепіе  йез 
ПгіЬеіІз  іи  йетзеіѣѳп  ЬіпвісЫІісіі  йег  Ееіаііоп  йеззеІЬеп,  гн^ІеісЬ  аЬег  аисБ 
ап!  йіе  (ЦіаІііЦ  ипй  шійеіЬаг  ансЬ  оЙ  анГ  йіе  (іпапШаі;  йіе  Лтгсапйіипд  йег 
Веіаііоп  ^еЫ  ані  йіе  Ееіаііоп  зеіЪвѣ.  Віе  ЗиЪаІІетаііоп  ЬеігіГЙ  йіе  (ічап- 
Шаі  Віе  Ае^иіроііепз  Ьегіеій  зісЬ.  аиГ  йіе  (іпаійаі;;  йіе  Оррозіііоп  апГ  йіе 
<}паШаІ  ипй  тійеІЪаг  аисЬ  ой  аиі  йіе  ЦиапІіШ,.  Віе  тойаіе  Сопзеуиепз 
§еЬ(;  аиі  йіе  Мойаіііій  йег  ЕпЬеіІе»  Ьо&ік,  275—276. 

3)  В.  Егйгаапп  насчитываетъ  двѣ  группы  непосредственныхъ  умозаклю¬ 
ченій:  I  гунна:  эквиполленція,  обращеніе  и  контрапозиція;  II  группа: 
субадьтернація,  оппозиція,  модальность  и  непосредственное  умозаключеніе 
путемъ  измѣненія  содержанія.  Б.  1.  432  —  433. 
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мышленіи  мы  можемъ  замѣнить  А  черезъ  В  и  обратно.  Прин¬ 
ципъ  субституціи  Джевонсъ х)  считаетъ  однимъ  изъ  наибо¬ 
лѣе  общихъ,  и  если,  по  нашему  мнѣнію,  его  нельзя  помѣ¬ 
щать  въ  числѣ  основныхъ  законовъ  мышленія,  то  только  по¬ 
тому,  что  онъ,  строго  говоря,  есть  не  что  иное,  какъ  выраже¬ 
ніе  того-же  закона  тожества.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  что  значитъ: 
А=В?  Когда  мы  имѣемъ  извѣстное  переживаніе  А,  то  оно 
всегда  и  вездѣ  въ  логическомъ  процессѣ  есть  для  насъ  А. 
Если-же  мы  отожествляемъ  это  переживаніе  съ  какимъ-ни¬ 
будь  другимъ  В,  то,  очевидно,  такое  тожество  можетъ  пони¬ 
маться  только  условно  въ  качествѣ  полагаемаго  при  извѣст¬ 
ныхъ  отношеніяхъ.  Въ  противномъ  случаѣ  мы  имѣли-бы  по 
прежнему  А=А,  но  не  А=В.  Эта  условность  возможна  только 
въ  періодѣ  символическихъ  сужденій  и  достигается  путемъ 
особыхъ  актовъ  вниманія.  Къ  такимъ  актамъ  вниманія,  дан¬ 
нымъ  въ  непосредственномъ  переживаніи,  прилагается  законъ 
тожества,  т.  е.  А  считается  за  В,  и  обратно.  Это  и  есть  суб¬ 
ституція.  На  принципѣ  субституціи  основаны  два  вида  рас¬ 
крытія  смысла  предложеній:  эквиполленція  и  случай  такъ 
называемаго  пзмѣненія  содержанія  предложеній. 

Эквиполлен-  Эквпполлентными  сужденіями  называются  тѣ, 

ДІЯ'  которыя,  оставаясь  по  существу  одинаковыми,  раз¬ 
нятся  по  ихъ  словесной  формѣ:  напримѣръ,  „8  есть  Р“  и 
„вѣрно,  что  8  есть  Р“  илл  „8  не  есть  Р“  и  „ложно,  что 


*)  Джевонсъ  старался  показать  даже  историческіе  корни  ученія  о 
принципѣ  субституціи.  Лейбницъ,  по  его  мнѣнію,  въ  трактатѣ  «Хоп  іпеіе- 
дапз  Зресішеп  Петоіізігапйі  іп  АЬзІѵасііз»  въ  первый  разъ  установилъ  этотъ 
принципъ:  «Тѣ  вещи  равны  (одинаковы),  изъ  которыхъ  одна  можетъ  быть 
замѣщена  другою  съ  сохраненіемъ  истины.  Пусть  будутъ  А  и  В,  и  А  вхо¬ 
дитъ  въ  какое  нпбудь  истинное  предложеніе,  и  если  въ  какомъ  нибудь  мѣс¬ 
тѣ  его  вслѣдствіе  замѣщенія  А  посредствомъ  В  образуется  новое  предло¬ 
женіе  также  истинное,  и  если  это  всегда  можно  сдѣлать  въ  какомъ  угодно 
подобномъ  предложеніи,  тогда  говорится,  что  А  и  В  равны;  и  наоборотъ, 
если  А  п  В  равны,  то  между  ними  возможно  замѣщеніе,  о  которомъ  я  сей¬ 
часъ  сказалъ».  Основы  науки.  Предисловіе.  IV. 
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8  есть  Р“.  Сюда-же  принадлежатъ  математическія  выраже¬ 
нія  Я)/Х* 2=±Х“  и  „необходимо,  чтобы  у'Х2==ЬХ“.  Во 
всѣхъ  приведенныхъ  примѣрахъ  х)  попарно  взятыя  сужденія 
равнозначащи.  Къ  случаямъ  эквпполленцін  причисляются  и 
такія  выраженія,  какъ,  напримѣръ,  „всѣ  металлы  элементы14 
и  „металлы  не  есть  химически  сложныя  тѣла  44  2). 

Измѣненіе  Измѣненіе  содержанія  предложеніи  на  осно- 

пр°едложеНній  ваніп  принципа  субституціи  происходитъ  тогда, 
когда  матеріальныя  ихъ  частп  измѣняются,  хотя 
предложенія  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  не  теряютъ  своей  истпнностп. 
Напрпмѣръ,  „науки  зиждутся  на  обще-цѣнномъ  анализѣ  пред¬ 
метовъ  мышленія44  п  „всякій  прогрессъ  наукъ  зиждется  на 
прогрессѣ  обще-цѣннаго  анализа  предметовъ  мышленія44.  Слу¬ 
чаи  подобнаго  рода  измѣненій  въ  содержаніи  предложеній, 
указанные  Томсономъ  п  Джевонсомъ,  по  выраженію  Бенно 
Эрдманна 3 4),  не  допускаютъ  систематическаго  перечисленія, 
а  по  замѣчанію  Минто,  и  не  всегда  возможны-,  напрпмѣръ,  изъ 
того,  что  „черепаха — животное44  не  слѣдуетъ,  что  „быстроногая 
черепаха— быстроногое  животное44  4).  Бенно  Эрдманнъ  относитъ 

сюда  математическія  фразы:  еслп  а=Ъ;  то-|  =  -тг-,  если 

а— 1),  то  а  +  с=Ъ  +  с  п  т.  п. 

Разложеніе  Теперь  перейдемъ  къ  другимъ  типамъ  рас- 

предложеніи.  КрЫТ^я  СІІЫСла  предложеніи,  декомпозиціи  п 
превращенію.  Декомпозиція,  т.  е.  разложеніе  предложеній 
происходитъ  обыкновенно  тогда,  когда,  сводя  извѣстную  мысль 
къ  ея  очевидности,  мы  разлагаемъ  сложное  предложеніе  на 


*)  В.  Егітапп.  В.  1.  434. 

2)  ЦеЪегн’е^  говоритъ  «Біе  Роі^егип?  рег  аециіроііепііаш  ^еЪЬ  ѵои  4ет 
БгІЬеіІ:  аііе  8  зіиі  Р,  аиГ  <1аз  ШЧЬеіІ:  кеіп  8  ізі  еіп  ХісЬь — Рл  а  замѣчаетъ 
«Бег  Веюеіз  Риг  4іе  КісМідкеіІ  сііезег  Роі^ети^еп  Ііе^І  іп  <1ет  Ѵегііаііпізз 
йег  8р1іагеп,  тѵопаоЪ  деіек  8,  ѵгеІсЬез  пісЫ,  іп  <ііе  8рЬагеѵоп  Р  ГаШ,  аиззег- 
ЬаІЬ  ДегзеІЪеп,  аізо  іп  іег  8рЬаге  ѵоп  КісЫ,— Р,  Ііе^еп  тизз,  ип4  ^е<1е8, 
ѵеІсЬез  іп  <1іезе  ШП,  пісЫ  іп  4ег  Зрііаге  ѵоп  Р  Ііе^епкапп».  Ь.  1.,  307— 303. 

а)  В.  Егітапп,  Ь.  1.,  480—481. 

4;  Минто.  Ь.  1.,  190. 
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его  составныя  части — простыя  предложенія.  Въ  сущности  мы 
выставляемъ  такимъ  образомъ  на  видъ  данныя  въ  предложе¬ 
ніи  утвержденія  и  отрицанія.  Фраза  „желѣзо  и  мѣдь  дешевы 
и  полезны'1  можетъ  дать  въ  разложеніи  рядъ  фразъ:  желѣзо 
.дешево,  желѣзо  полезно,  мѣдь  дешева,  мѣдь  полезна  4).  Луч¬ 
шее  изслѣдованіе  о  разложеніи  предложеній  сдѣлано  логикой 
Поръ  Рояля.  Декартъ  однимъ  изъ  главныхъ  правилъ  своего 
научнаго  метода  поставилъ  разложеніе  предложеній,  а  его  уче¬ 
ники,  добиваясь  „ясности  и  раздѣльности"  мышленія,  какъ 
и  самъ  учитель, 2)  практически  разработали  его  идею. 


Превращеніе.  Превращеніе  (ИншапсИпп^,  также  орро- 

Иположешё  ві*і°)  предложеній  заключается  въ  томъ,  что 
предложеній,  утвердительная  форма  ихъ  измѣняется  на  отрица¬ 
тельную  и  обратно.  „Всѣ  химическія  явленія  со¬ 
провождаются  выдѣленіемъ  электричества".  „Нѣтъ  такихъ  хи¬ 
мическихъ  явленій,  которыя-бы  не  сопровождались  выдѣле¬ 
ніемъ  электричества"  3).  Смыслъ  предложеній  здѣсь  раскры¬ 
вается  путемъ  своего  рода  противоположенія.  Приводимъ  при¬ 
мѣры  изъ  Минто: 


Всѣ  8  суть  Р=ни  одно  8  не  есть  не-Р, 

Ни  одно  8  не  есть  Р=всѣ  8  суть  не-Р, 

Нѣкоторыя  8  суть  Р=нѣкоторыя  8  не  суть  не-Р, 
Нѣкоторыя  8  не  суть  Р= нѣкоторыя  8  суть  не-Р  4). 

Понятіе  противоположности  обыкновенно  расширяютъ. 
Противоположными  называются  предложенія,  у  которыхъ  од¬ 
ни  и  тѣ-же  8  и  Р,  но  которыя  различаются  или  по  качеству 


])  Троицкій.  Ь.  кн,  I,  133. 

2)  Декартъ.  Разсужденіе  о  методѣ.  Пер.  Любимова.  СПБ.  1885.  стр.  46. 

3)  Троицкій.  Ь.  1.,  кн.  I.  141.  ИеЬѳги'е^  понимаетъ  превращенія  нѣ¬ 
сколько  иначе,  именно,  какъ  тотъ  случай,  тогда  мѣняется  самое  отношеніе 
между  членами  сужденія.  Напримѣръ,  изъ  сужденія  «А  есть  В»  можно  вывести 
сужденіе  «если  есть  А,  то  есть  В»,  хотя  не  всегда  бываетъ,  что  когда  имѣется 
налицо  гипотетическое  сужденіе,  то  имѣется  и  категорическое.  Ь.  1,  305. 

*)  Минто.  Ь.  1.,  186. 


—  145  — 


или  по  количеству  и  качеству  вмѣстѣ.  Изъ  этого  опредѣленія 
слѣдуетъ,  что  противоположны  будутъ:  по  качеству — А  и  Е, 
I  и  О,  по  качеству  и  количеству — А  и  О,  Е  и  I. 


Схема  про-  Отношенія  противоположности  легко  видѣть 
тивополож-  изъ  нижеслѣдующей  діаграммы,  въ  которой  есть  еще 
ностей.  свои  0С05ЫЯ  подраздѣленія  предложеній: 


А 


Противоположныя. 


Е 


о . 


ччѴ 


о  Я 

X 

о  -А# 
ъ  «Я 
я  А 

% . 

V*  % 


-О 


Подчиненно-противоположныя. 


1.  Предложенія  А  и  Е  называются  противоположными  х). 
Къ  нимъ  примѣняется  законъ  логической  несовмѣстимости. 
Напримѣръ,  „всѣ  бѣдняки  добродѣтельны"  и  „никто  изъ 
бѣдняковъ  не  добродѣтеленъ".  Такія  предложенія  могутъ  быть 
оба  ложными,  но  не  могутъ  быть  оба  истинными  2), 

2.  Предложенія  А  и  О,  Е  и  I  называются  противорѣ- 
чащими.  Къ  нимъ  прилагается  законъ  исключеннаго  третьяго. 


*)  Такія  предложенія  въ  логикахъ  называются  обыкновенно  «против¬ 
ными»,  а  подчиненныя  имъ  «поднротивнымн».  Мы  принимаемъ  названія 
«противоположныя»  и  «подчиненно-противоположныя»,  какъ  болѣе  харак¬ 
терныя. 

3)  Минто.  Ь.  1.  175. 
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Если  А  ложно,  то  О  истинно,  и  обратно;  напримѣръ:  „всѣ  пла¬ 
тельщики  налоговъ  имѣютъ  право  голоса",  „нѣкоторые  пла¬ 
тельщики  налоговъ  не  имѣютъ  права  голоса".  Противорѣча- 
щія  предложенія  не  могутъ  быть  оба  истинны  или  оба  ложны. 

3.  Предложенія  I  и  О  называются  подчиненно-про¬ 
тивоположными.  Ихъ  отличительная  особенность  заключается 
въ  томъ,  что  они,  совершенно  обратно  А  и  Е,  могутъ  быть 
оба  истинными,  но  не  могутъ  быть  оба  ложными.  Это  за¬ 
мѣтилъ  еще  Аристотель.  Когда  говорятъ:  „нѣкоторые  изъ 
экипажа  на  кораблѣ  погибли",  то  подразумевается:  „нѣко¬ 
торые  остались  живы".  Такое  свойство  подчиненно-противо¬ 
положныхъ  предложеній  вполнѣ  выяснится,  если  принять 
во  вниманіе  слѣдующее:  когда  мы  приписываемъ  сказуемое 
части  какого  -  нибудь  8,  то  тѣмъ  самымъ  другой  его  части 
мы  не  приписываемъ  этого  сказуемаго.  Такимъ  образомъ,  у 
насъ  получается  два  сужденія:  1)  ѵ8  есть  Р  и  2)  ѵ8  есть 
не-Р,  истинныхъ  въ  силу  самаго  полаганія.  Предположивъ, 
что  эти  сужденія  ложны,  по  закону  исключеннаго  третьяго 
будемъ  имѣть:  1)  ѵ8  есть  не-Р  и  2)  ѵ8  есть  Р;  между  тѣмъ 
соединеніе  ихъ:  ѵ8  есть  не-Р  и  есть  Р  невозможно  по  закону 
логической  несовмѣстимости,  а  это  и  значитъ,  что  сужденія 
не  могутъ  быть  оба  ложными  1). 

Раскрытіе  Вопросъ  о  раскрытіи  смысла  предложеній, 

предложеній  ПОСЕолькУ  онъ  рѣшается  примѣненіемъ  указан¬ 
ію  модалъ-  ной  схемы,  сводится  къ  разсмотрѣнію  отно- 
кости.  шеній  между  предложеніями.  Нѣчто  подобное  замѣ¬ 
чается  и  въ  томъ  случаѣ,  когда  мы  отличаемъ  низшую  степень 
достовѣрности  отъ  высшей.  Въ  данномъ  случаѣ  мы  встрѣ¬ 
чаемся  съ  извѣстными  уже  намъ  дѣленіями  сужденій  на  апо¬ 
диктическія,  ассерторическія  и  проблематическія. 


Р  Въ  предлагаемой  діаграммѣ  обыкновенно  разсматриваются  еще  отно¬ 
шенія  предложеній:  А  н  I,  Е  и  0,  которыя  называются  подчиненными  (I  п 
0)  и  подчиняющими  (А  и  Е).  Эти  отношенія  не  основаны  на  законахъ  логи¬ 
ческой  несовмѣстимости  и  исключеннаго  третьяго,  и  мы  разсмотримъ  ихъ 
ниже,  въ  главѣ  о  силлогизмѣ. 
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Если,  напримѣръ,  въ  предложеніи  мы  утверждаемъ  что- 
либо  категорически,  то  тѣмъ  самымъ  мы  полагаемъ  и  воз¬ 
можность  утверждаемаго.  Фраза:  „г.толъ  стонтъ‘;  несомнѣнно 
ігаріісііе  заключаетъ  въ  себѣ  и  ту  мысль,  что  „столъ  можетъ 
вообще  стоять*.  Область  и  значеніе  подобнаго  рода  раскры¬ 
тія  смысла  предложеній  весьма  не  велика  :). 


Минто.  Ь.  1.,  191.  ИеЪепѵед  различаетъ  двѣ  формы  модальной 
консеквенціи:  I.  Изъ  цѣнности  аподиктическаго  сужденія  слѣдуетъ  цѣнность 
ассерторическаго  и  проблематическаго  и  изъ  цѣнности  ассерторическаго 
цѣнность  проблематическаго,  но  не  обратно.  II  Изъ  недопустимости  пробле¬ 
матическаго  сужденія  слѣдуетъ  недопустимость  ассерторическаго  п  апо¬ 
диктическаго,  и  изъ  недопустимости  ассерторическаго  недопустимость  аподик¬ 
тическаго,  но  нѳ  обратно.  ЛеЬепуе^.  Ь.  1.,  310—311. 


10* 


VI. 

Математическое  изображеніе  сужденій. 


Алгоркѳмъ  Раскрытіе  смысла  предложеніи  не  заканчиваетъ 
сужденій  логическаго  ученія  о  нихъ  при  современномъ  со- 
Вундта.  стояніп  знаній.  Отдѣлъ  о  сужденіяхъ  былъ-бы  не 
полонъ,  если  бы  пзъ  него  было  выпущено  описаніе  того, 
какъ  сужденія  приводятся  къ  математическому  выраженію. 
Математическая  обработка  логики,  начавшись,  какъ  было  ска¬ 
зано,  еще  съ  Гоббса  г),  обязана  своими  успѣхами  въ  Англіи 
главнымъ  образомъ  Булю  и  Джевонсу.  Буль  далъ  общій  ме¬ 
тодъ,  стараясь  рѣшить  логическую  проблему  во  всей  ея  пол¬ 
нотѣ;  Джевонсъ  взялъ  только  принципъ  Буля  и  обработалъ 
его  по  своему.  Послѣ  этихъ  ученыхъ,  частью  даже  одновре^ 
менно  съ  ними,  идутъ  работы  Грассмавна,  Дельбефа,  Шредера 
и,  наконецъ,  алгориѳмы  сужденій,  составленные  въ  Германія 
Вундтомъ,  а  у  насъ  Порѣцкимъ.  Такъ  какъ  символика  мате¬ 
матической  логики  не  можетъ  считаться  окончательно  уста¬ 
новленной,  и  каждый  авторъ  вноситъ  въ  нее  много  личнаго, 
то  мы  будемъ  слѣдовать  простѣйшей  изъ  нихъ,  каковымъ, 
на  нашъ  взглядъ,  является  алгориѳмъ  Вундта *  2).  Задача  ма- 


:)  По  мнѣнію  Ибервега  чуть  ли  еще  не  съ  Аристотеля,  идеи  котораго 
развивали  позднѣйшіе  мыслители.  ЦеЬепѵе?.  Ь.  1.  219. 

2)  По  мнѣнію  Кюльпе,  однако,  краткое  и  продуманное  изложеніе  мате¬ 
матической  логики  далъ  НопіЬеіш  въ  своемъ  произведеніи  «Логическій  алго- 
риѳмъ»  1895  г.  Кюльпе.  Ь.  1.  50. 
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тематической  логики  по  Вундту — символическое  представле¬ 
ніе  логическихъ  операцій  г).  Это  прежде  всего  алгорпѳмъ 
понятій,  ибо  изъ  нихъ  состоятъ  предложенія.  Логическія  опе¬ 
раціи  съ  понятіями— это  тѣ  дѣйствія,  которыя  мы  можемъ 
произвести,  чтобы  получить  изъ  прежнихъ  понятій  новыя. 
Для  пониманія  теоріи  Вундта  необходимо  знать  ученіе  объ 
общихъ  началахъ  алгебраическихъ  дѣйствій  о  законахъ  ком¬ 
мутативности  и  ассоціативности. 

Законъ  ком-  Законъ  коммутативности  выражается  въ  тео- 
мутативно-  ремѣ:  сумма  и  произведеніе  не  зависятъ  отъ  по- 
сти‘  рядка  слагаемыхъ  и  производителей.  Законъ  этотъ 
основывается  на  томъ,  что  мы  по  произволу  можемъ,  считая 
предметы,  мѣнять  ихъ  мѣста,  не  вліяя  этимъ  на  результатъ  счета. 
Напримѣръ,  въ  сложеніи  3  +  5 +  4=12  =3  +  5 +  4;  а  +  Ъ  +  с= 
8=Ь  +  а  +  с;  въ  умноженіи:  5.8  =  40  =  8.5;  аЪ=М’=Ъа.  Для 
пониманія  этого  закона  слѣдуетъ  принять  во  вниманіе,  что 
умноженіе  есть  сокращенное  сложеніе  равныхъ  величинъ. 

Законъ  ас-  Законъ  ассоціативности  можетъ  быть  объяс- 
соціативно-  йенъ,  какъ  слѣдствіе  закона  коммутативности:  если 
мы  можемъ  мѣнять  мѣста  предметовъ  въ  счетѣ,  то 
можемъ  и  соединять  эти  предметы  въ  разныя  группы.  На  законѣ 
ассоціативности  основано  употребленіе  скобокъ.  Напримѣръ, 

Е=(а  +  Ъ)  +  с=(с  +  Ь)  +  а; 

М=(аЪ)с=(сЪ)  а. 

Это  будетъ  понятнѣе,  если  обратить  вниманіе,  что  на  томъ 
же  законѣ  основано  и  выраженіе  чиселъ  цифрами;  напримѣръ, 
2  +  3  =  5  есть  (1  +  1)  +  (1  +  1  + 1)=1  + 1  + 1  + 1  + 1.  Коммута¬ 
тивность  и  ассоціативность  есть  самые  общіе  законы  ариѳме¬ 
тическихъ  и  алгебраическихъ  операцій.  Теперь  перейдемъ  къ 
изложенію  взглядовъ  Вундта. 

Детермина-  Прежде  всего  Вундтъ  говоритъ  о  детермина¬ 
ція  понятій,  цщ  понятій.  Существуютъ  детерминанты  и  детер- 


’)  ТУшкІі.  Ьо^ік.  1380.  13.  I.  218. 
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мпнаторы — то,  что  опредѣляется,  и  то,  что  опредѣляетъ.  Де¬ 
терминанты  изображаются  большими  буквами,  а  детермина¬ 
торы — малыми  *).  Напримѣръ,  если  А=овца  есть  детерминантъ, 
п  Ъ=бѣлый  есть  детерминаторъ,  то  будемъ  имѣть  ЪА — бѣлая 
овца.  Оба  понятія  „бѣлаго"  и  „овцы"  имѣютъ  разное  логи¬ 
ческое  значеніе,  такъ  что  алгебраическое  умноженіе  и  логи¬ 
ческая  перестановка — не  одно  и  тоже.  Если  придать  субъектъ 
къ  аттрибуту  въ  предыдущемъ  примѣрѣ,  то  получится  нѣчто 
совсѣмъ  другое:  аВ— овечья  бѣлизна,  бѣлизна  овцы.  Отсюда 
слѣдуетъ,  что  логическая  детерминація  не  коммутативна.  На 
этомъ  мнѣніи  Вундтъ  особенно  настаиваетъ,  какъ  на  ориги¬ 
нальномъ.  Если  принять,  какъ  въ  умноженіи  ЪА— АЪ,  то  ло¬ 
гически,  говоритъ  Вундтъ,  это  будетъ  значить  только,  что 
внѣшнее  положеніе  символовъ  не  существенно  для  логиче¬ 
скаго  ихъ  значенія *  2).  Слѣдуетъ  замѣтить,  что  детерминаторъ 
можетъ  быть  составленъ  изъ  многихъ  понятій,  детерминантъ- 
же  представляетъ  изъ  себя  всегда  одно  цѣлое  понятіе.  Въ 
отношеніяхъ  между  детерминаторами  и  детерминантами  инте¬ 
ресно  замѣтить  слѣдующіе  случаи,  а)  „Всѣ  детермпнаторы 
непосредственно  относятся  къ  детерминанту"  3).  Тогда  поря¬ 
докъ  ихъ  безразличенъ  и,  въ  координаціи  только  другъ  съ 
другомъ,  детерминаторы— коммутативны,  напримѣръ: 

добрый,  благородный  человѣкъ=аЪА, 
благородный,  добрый  человѣкъ=ЪаА. 

/в)  „  Изъ  двухъ  детерминаторовъ  только  одинъ  прямо  свя¬ 
занъ  съ  детерминантомъ,  тогда  какъ  другой  самъ  опредѣляетъ 
первый  детерминаторъ  4)“.  Въ  этомъ  случаѣ  онъ  называется 
детермпнаторомъ  второй  степени,  напримѣръ: 

дерево  на  высокой  горѣ=А  а,а 
А  а  ^  а. 


*)  ІЪііет,  223. 

а)  Бпіег  ііезег  Ѵогаиззеігип^  лѵйг«іе  паійгіісіі  ііе'РогтеІ  ЪА=АЪ  пісЫ 
Ъебеиіеп,  іазз  (Ііе  Оеіегтіиаиоп  еіпе  соттіПаІіѵѳ  ОрегаШп,  зопіет  ппг,  базе 
<1іе  аиззеге  Зсеііпп?  бег  8утЬо1ѳ  иішезеиШсЬ  із{  Гиг  іііге  Іо^ізсЬе  Веііепіипд» 
Шй.  226. 

3)  ІЪійет,  227. 

4)  Шбет,  228. 
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Детерминаторы  второй  п  третьей  степени  означаются:  а2, 
а3  и  т.  д. 

Квантифи-  Изъ  всѣхъ  формъ  детерминацій  самая  замѣ- 
кац|Я*  нательная— квантнфпкація  понятій.  Понятіе  раз¬ 
сматривается,  какъ  часть  извѣстнаго  объема.  Напримѣръ,  гово¬ 
рятъ:  А  есть  часть  В,  что  по  Булю  означается,  какъ  извѣстно, 
А=ѵВ.  Вундтъ  принимаетъ  означеніе  Буля;  очевидно,  что 
въ  этомъ  означеніи  ѵ  есть  детерминаторъ.  Подобныя-же  оз¬ 
наченія  даютъ:  часть  европейскихъ  людей  =ѵаА;  нѣкоторые, 
обучающіеся  музыкѣ  ученики=ѵЪ2  аА  *).  Приводя  такіе  при¬ 
мѣры,  Вундтъ  обращаетъ  вниманіе  на  разницу  между  матема¬ 
тикой  и  логикой.  Логика,  говоритъ  онъ,  помимо  количествъ, 
имѣетъ  дѣло  еще  съ  качествами  и  занимается  неопредѣлен¬ 
ными  величинами,  которыя  не  могутъ  быть  измѣрены  чис¬ 
лами  г).  Но  если  логическихъ  отношеній  нельзя  свести  исклю¬ 
чительно  къ  количественнымъ,  то  въ  самомъ  опытѣ  квантифи¬ 
каціи  лежитъ  возможность  сравненія  величины  понятій.  Ясно, 
что  квантифицированное  понятіе  меньше,  чѣмъ  неопредѣлен¬ 
ное,  неквантифицированное,  а  это  послѣднее  больше,  чѣмъ 
несуществующее.  Такимъ  образомъ,  становятся  понятны  изоб¬ 
раженія: 

О. А  ѵ.А  І.А, 

гдѣ  А  есть  понятіе,  мыслимое  въ  количествѣ  и  качествѣ 
вмѣстѣ;  О=уничтоженію  понятія;  ѵ=его  части;  1=всему, 
что  въ  немъ  мыслится,  какъ  неопредѣленное  единство * 2  3). 

Суммація  Суммаціей  понятій,  по  Вундту,  называется  та- 

поняті  .  Еая  ихъ  связь^  что  понятія,  хотя  существуютъ  от¬ 
дѣльно,  но  взятыя  вмѣстѣ  сводятся  къ  одному  цѣлому,  ко- 


*)  ІЬійеш,  230. 

2)  ІЬіОетп,  232, 

3)  «Біе  ВегеісЬпап^  Оѳз  ^епгеп  Ве&гіП’ез  ОпгсЬ  Оіе  ЕіпЬѳіі  пп<1  іѳв  апГ- 
^еЪоЬепеп  ОигсЬ  Оіе  N011  ізі  пап  аЬег  кеіпезтѵе&з  еі-^а  еіп  лѵіПкйгІісЬез  Ѵег- 
ГаЪгеп,  зопОегп  ев  ізі  васЫісЬ  ОаОпгсЬ  д'ѳгесІіМ’ѳгІідІ,  Оазз  0  ппі  1  й^'епі^еп 
2аЫзутЪо1е  зіпі,  тееІсЬѳ  ап  ип(1  Гйг  зісіі  еіпе  ипЪезІіттІѳ  Веіепіпп^  Ъевіігеп. 
Баз  2еісЬеп  0  капп  патІісЪ.  (Іаз  Ѵегзсіпѵіпйеп  де<1ег  то^ііскеп  Огоззе,  Оаз 
2еісЪеп  1  капп  деОе  тб&іісііе  ЦгоззепетЬеИ  ѣейеиіеп».  Ші.  233. 
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торое  заключаетъ  ихъ,  какъ  частъ.  Это  соотвѣтствуетъ  алгеб¬ 
раическому  сложенію,  и  потому  для  означенія  суммаціи  по¬ 
нятій  употребляется  знакъ  ч-.  Формы  суммацій  бываютъ  раз¬ 
ныя — съ  одними  детерминантами  и  еще  съ  детерминаторами. 
Ач-В  +  Сч-...=8  и  аАч-ЪВ  +  сС...=8  1).  Въ  результатѣ  сум¬ 
маціи  получается  новое  по  качеству  понятіе,  ибо  въ  самихъ 
ингредіентахъ  есть  качества.  Напримѣръ: 

А  —  птицы 
ч-  В  —  млекопитающія 

8  =  теплокровныя  позвоночныя. 

8  есть  единство  новаго  понятія  новаго  качества.  Вообще,  ес¬ 
ли  положить  А,  В,  С — качествами, — и',  и",  и1"  количествами, 

то  будемъ  имѣть:  иАч-іі"Вч-и№С . =и8,  причемъ 

Ач-Вч-С .  равны  8  логически,  и'ч-іі'ч-и1"....  равны  и 

алгебраически  2)  Единство  результата  очень  характерно  для 
логическихъ  суммацій.  Характерно  въ  нихъ  и  то  молчаливое 
допущеніе,  что  каждый  членъ  суммаціи  признается  равнымъ 
по  количеству  1  3).  Суммація  всегда  означается  такъ: 

Ач-Вч-С.. ..=8.  Выраженіе  8— Ач-Вч-Сч- изображаетъ 

разложеніе  понятія.  Суммація  есть  операція  не  только  ком¬ 
мутативная:  Ач-Вч-Сч- В  =  А  ч- С  ч- В  ч- В=8,  но  и  ассо¬ 
ціативная:  [А  +  В]  -+-  [С  ч-В]=Ач-[В  ч-  С]ч-В=8.  Такъ 
какъ,  однако,  въ  суммаціи  нѣтъ  количественной  однородности, 
то  она  коммутативна  и  ассоціативна  не  всегда.  Въ  примѣрѣ: 
А — млекопитающія,  В — птицы,  С — пресмыкающіяся,  Б — ам¬ 
фибіи,  Е — рыбы  составляютъ  8 — отрядъ  позвоночныхъ,  можно 
соединить  А  и  В=теплокровныя  позвоночныя  животныя;  А 
В  и  С=амніоты,  но  нельзя  бъ  одинъ  классъ  соединить  А  и 
Е  4).  Можно  сказать,  что  суммація  только  тогда  неограниченно 
коммутативна,  когда  не  должно  быть  ассоціативной  связи  чле¬ 
новъ  и  только  тогда  безусловно  ассоціативна,  когда  не  было 
ранѣе  коммутативной  обработки  членовъ. 


2)  ІШ.,  234. 

*)  ІШет,  235. 

3)  ІШеш,  236. 

4)  ІШет,  238. 
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Негація  Въ  извѣстной  противоположности  къ  суммаціи 

понятіи.  стоптъ  негація  понятіи.  Она  есть  обратный  процессъ 
въ  мышленіи  понятія — Ніптсе^йепкеп — п  является  чаще  всего, 
какъ  отрицаніе  предиката;  напримѣръ,  въ  сужденіи:  „столъ 
не  бѣлъ" — 8  не  Р.  Замѣтимъ,  что  отрицательныя  сужденія  допу¬ 
скаютъ  другое  выраженіе.  Р  есть  одинъ  изъ  цвѣтовъ — „бѣлый"; 
слѣдовательно,  если  понятіе  цвѣта  вообще  означить  черезъ  X  или 
I,  то  „не  Р“=„не  бѣлый"  можно  будетъ  опредѣлить,  какъ 
X — Р=І— Р;  откуда  сужденіе  „столъ  не  бѣлъ"  прпметъ  форму: 
8=ѵ  (X — Р)=ѵ  (I — Р),  т.  е.  сдѣлается  сужденіемъ  подчи¬ 
ненія,  субсумціп,  пбо  столу  будетъ  приписываться  въ  видѣ 
признака  неопредѣленный  элементъ  изъ  областп  X — Р=І — Р  д). 
Негація  можетъ  быть  разсматриваема,  какъ  логическое  вычи¬ 
таніе  и  даже  дѣленіе.  Въ  этомъ  случаѣ  она  является  опера¬ 
ціей,  обратной  детерминаціи.  Сужденіе:  „8  есть  X,  кото¬ 
рое — Р“  выражается  равенствомъ  8  =  ѵрХ,  гдѣ  р — •детерми- 

аналогпчно 


наторъ;  сужденіе:  „8  есть  X,  которое — не  Р“ 

X  X 

выражаютъ  формулой:  8=ѵ-|— .  Очевидно,  что  у—: 


=ѵ  (Х-Р), 


ибо  „столъ  не  бѣлъ“= „столъ  имѣетъ  цвѣтъ,  который  не 
бѣлъ" *  2).  Изъ  этихъ  примѣровъ  видно,  что  во  всякой  негаціп, 
какъ  логическія  части,  содержатся:  понятіе,  которое  отрица¬ 
ется,  и  „цѣлое"  понятія,  къ  которому  послѣднее  принадле¬ 
житъ  3).  Что  касается  отрицательнаго  понятія,  то  для  его 
означенія,  согласно  Грассманну,  употребляютъ  новый  символъ — 
минусъ  сверху  буквы,  напримѣръ,  А=не  А,  при  чемъ  цѣлое 
понятія  (Веод-Шзделхе)  выражается,  какъ  и  всегда,  I.  Такимъ 
образомъ,  соединеніе  А  и  I  образуетъ  детерминацію”!.  I,  гдѣ  А 
есть  детермипаторъ,  а  въ  частномъ  сужденіи  формы:  „А  есть 
не  В" — кротъ  не  есть  млекопитающее  животное, — отрицатель¬ 
ное  понятіе  означается:  В.  Слѣдуетъ  замѣтить,  что  главное 
понятіе  вообще  только  тогда  снабжается  негаціей,  когда  стоптъ 
одно  и  не  имѣетъ  детермпнатора.  Каждое  отрицательное  по¬ 
нятіе  можетъ  быть  употреблено,  какъ  детерминаторъ  положп- 


')  ІЪіДеш,  209—210. 

2)  ІШет,  239. 

3)  ІЪЫет,  241. 
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тельнаго  детерминанта,  который  или  выраженъ,  какъ  количе¬ 
ственный  символъ,  или  при  этомъ  мыслится,  какъ  единство  г). 

Напримѣръ: 

некрасивый  домъ-— а  А, 
большой,  некрасивый  домъ = с  а  А. 

По  сравненію  съ  обратными  алгебраическими  операціями 
можно  сказать,  что  негація  одна  изъ  самыхъ  общихъ  операцій. 

Означеніе  Указанныя  свойства  понятій,  выраженія  раз- 
связи  меж-  личнаго  ихъ  смысла  и°отношешй — даютъ  возможность 
ектомъ6  и"  изображать  связь  между  понятіями,  которая  имѣется 
предина-  въ  предложеніяхъ,  т.  е.,  прежде  всего  связь  пре- 
т°мъ.  диката  и  субъекта.  Формы  ея,  по  Вундту,  воз¬ 
никаютъ  изъ  значенія  связки  пли  глагола  и  соотвѣтству¬ 
ютъ  отношеніямъ  между  понятіями.  Для  означенія  этихъ  свя¬ 
зей  употребляются  особые  символы: 1  2) 

1.  Для  тожества  берется 

знакъ=,  А  =  В; 

2.  Для  подчиненія>-,  А>-  В,  т.  е. 

В  подчинено  А; 

3.  Для  противоположнаго  ему  отношенія<С, 

А<СВ,  т.  е.  А  подчинено  В; 

4.  Для  координаціи  )  ( ,  А  )  (  В; 

5.  Для  частичнаго  согласія  5,  А  5  В, 

т.  е.  часть  А  есть  часть  В; 

6.  Для  выраженія  зависимости  понятіи  употребляются 

трп  знака  ѣ,  1,  7: 

a)  пусть  даны:  понятіе  субъекта  А,  какъ  зависимое; 
понятіе  предиката  В,  какъ  обусловливающее;  тогда  символи¬ 
чески  будетъ:  А  Ѣ  В— высота  барометра  зависитъ  отъ  давленія 
воздуха; 

b)  пусть  обратно:  субъектъ  А  обусловливающъ,  предикатъ 
В  зависимъ,  тогда:  А  1  В — величина  давленія  воздуха  есть 
условіе  высоты  барометра; 


1)  Іѣііеш,  242. 

2)  ІЬііет,  244—247. 
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с)  пусть  теперь  зависимость  субъекта  п  предиката 
взаимна,  тогда  А  можетъ  быть  разсматриваемо,  какъ  слѣд¬ 
ствіе  В,  а  В,  какъ  слѣдствіе  А,  т.  е.  А  7  В;  напримѣръ,  ско¬ 
рость  зависитъ  отъ  пробѣгаемаго  пространства  и  пробѣгаемое 
пространство  зависитъ  отъ  скорости.  Послѣдній  видъ  связи 
между  субъектомъ  и  предикатомъ  есть  рѣдко  означаемое  от¬ 
ношеніе  несравнимости:  А^В. 

превраще-  Какъ  -  же  теперь  преобразовать  сужденія  въ 
ніе  сужде-  уравненія?  Трансформація  такого  рода  должна  быть 
ні"-°сн°вана  на  простѣйшихъ  преобразованіяхъ.  Вы¬ 
разимъ  символами:  ср  и  Г  нѣкоторыя  отношенія 
функціональной  зависимости.  Тогда  главныя  формы  сужденія, 
по  ихъ  разницѣ  отъ  сужденія  тожества  8— -Р,  дадутъ  соот¬ 
вѣтственно  только  что  указаннымъ  означеніямъ,  слѣдующій 
рядъ: 


А=В 

8— Р 

А<В 

8=ѵР 

А>В 

ѵ8=Р 

А$В 

ѵ8=ѵР 

АѣВ 

8=?>Р 

А1В 

9с8=Р 

АТВ 

<рА=0Р. 

Координація  понятій:  А) (В,  какъ  незаключающая  въ  поло¬ 
жительной  формѣ  никакого  равенства  между  А  и  В,  можетъ 
быть  выражена  уравненіемъ  только  тогда,  когда  8  пли  Р  да¬ 
ны  отрицательными, *)  что  приводитъ  къ  формамъ: 


8=ѵР 

ѵЗ=Р. 

Слѣдуетъ  также  замѣтить,  что  всякое  предложеніе  зависи¬ 
мости  можно  перевести  въ  предложеніе  подчиненія,  ибо  знаку 
Ф  съ  другой  стороны  соотвѣтствуетъ  знакъ  ѵ,  такъ  что 
уравненіе:  А=9оВ  равно  уравненію:  ѵА=В  или  В=ѵА.  Это 
ясно  изъ  того,  что  уравненіе  А=9&В  имѣетъ  значеніе:  если  В 


5)  ІЬійет,  248. 
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есть,  то  есть  А;  если  есть  А,  то  не  непремѣнно  есть  В.  Въ 
переводѣ  на  языкъ  субсумпціи  это  будетъ  значить:  всѣ  слу¬ 
чаи,  въ  которыхъ  находятся  В  равны  нѣкоторымъ  случаямъ, 
въ  которыхъ  находится  А. х)  Пусть  теперь  нужно  выразить 
уравненіемъ  слѣдующую  фразу:  если  А  обладаетъ  признакомъ 
т,  то  В  имѣетъ  или  признакъ  с  и  не  й,  или  признакъ  <1  и 
не  с.  На  основаніи  предыдущаго  получимъ:  А  обладаетъ 
признакомъ  т  т.  е.  тА,  В  обладаетъ  признакомъ  с  и  не  й, 
или  й  и  не  с  т.  е.  (ей +йс)  В.  Наконецъ,  по  функціональной 
зависимости:  _  _ 

тА=ѵ(сйч-йс)В.  2) 

Такъ  составляются  логическія  уравненія.  Образцы  рѣшеній 
ихъ  будутъ  даны  въ  слѣдующемъ  отдѣлѣ,  такъ  какъ  всякое 
рѣшеніе  уравненія  есть  своего  рода  выводъ,  а  здѣсь  мы  за¬ 
нимаемся  только  сужденіями. 


г)  ІЪИѳт,  250. 
3)  ІЪііет,  251. 


ЛОГИКА  ВЫВОДОВЪ. 


Сущность  выводовъ  а  ихъ  классификація. 

Первичная  логическая  форма — сужденіе — есть  базисъ, 
на  которомъ  зиждется  развитіе  мышленія.  Развитіе  интеллек¬ 
туальной  жизни  предполагаетъ  множественность  сужденій,  ихъ 
постоянное  поступательное  движеніе,  ихъ  связность  и  комби¬ 
націи.  Изслѣдуемъ  эти  комбинаціи  и  ихъ  свойства. 

Механиче-  Прежде  всего  слѣдуетъ  замѣтить,  что  вен¬ 

ская  и  ор-  кая  логическая  комбинація  сужденіи,  которая 
ганическая  имѢетъ  тотъ  пли  другой  смыслъ  для  создающаго  ее 
сужденій,  лица,  отличается  цѣлесообразностью.  Если  мы  о 
чемъ-либо  говоримъ,  желая  дать  что-либо  понять 
своему  собесѣднику,  то  наша  рѣчь,  какъ  дѣятельность,  пре¬ 
слѣдуетъ  опредѣленную  цѣль,  извѣстную  задачу.  Можно  ска¬ 
зать,  что  внѣ  подобной  задачи  такая  дѣятельность  совершен¬ 
но  непонятна.  Поэтому  нужно  различать  органическую  ком¬ 
бинацію  сужденій  отъ  механической.  Взявъ  по  произволу 
нѣсколько  сужденій,  напримѣръ,  изъ  любой  книги,  мы  можемъ 
произнести  эти  сужденія  одни  за  другими,  не  имѣя  въ  виду 
ничего,  кромѣ  набора  фразъ.  Этотъ  наборъ  фразъ  будетъ 
механической  комбинаціей  сужденій,  которая,  очевидно,  лише¬ 
на  смысла,  а,  слѣдовательно,  и  организаціи. 

Комбинаціи  Органическія  комбинаціи  сужденій  быва- 
порядка  и  ютъ  двухъ  родовъ:  комбинація  порядка  и  комбинація 
вывода.  ВЫВодовъ.  Если  мы  возьмемъ  какое-нибудь  описаніе, 
имѣющее  своей  задачей  дать  только  болѣе  или  менѣе  точное 
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представленіе  о  пережитомъ  фактѣ,  то  увидимъ,  что  съ  логи¬ 
ческой  точки  зрѣнія  по  формѣ  оно,  какъ  цѣлое,  ничего  въ  себѣ 
не  заключаетъ,  кромѣ  извѣстнаго  ряда  предложеній,  располо¬ 
женныхъ  въ  той  или  другой  послѣдовательности.  Послѣдова¬ 
тельность  предложеній  обусловливается  взглядомъ  автора  опи¬ 
санія  на  вещи  и  образуетъ  совокупность,  которая  входитъ 
въ  область  логикп  потому,  что  относится  къ  истинѣ  или 
лжи.  Такого  рода  комбинація  порядка  постоянно  встрѣчается 
на  практикѣ  и  можетъ  считаться  самой  общей  формой  логиче¬ 
скаго  мышленія,  такъ  какъ  часто  заключаетъ  въ  себѣ,  какъ 
часть,  комбинацію  вывода,  которая  отличается  нѣсколько 
пнымъ  характеромъ:  изъ  данныхъ  сужденій  нашему  дѣятель¬ 
ному  ЯП“  она  позволяетъ  извлекать  нѣчто  новое,  въ  нихъ 
прямо  не  заключающееся.  По  своему  значенію  для  развитія 
нашего  міропониманія  выводы  настолько  существенны,  что 
пмъ  издавна  посвящалось  въ  логикѣ  спеціальное  вниманіе. 

Непосред-  Теорію  выводовъ  обыкновенно  начинаютъ  съ 

ственные  подраздѣленія  умозаключеній  на  непосредственныя  п 
ст  венные"  посредственныя.  Мы  уже  говорили  о  первыхъ  по 
выводы.  поводу  раскрытія  смысла  предложеній.  Они  основаны 
на  томъ,  что  часто  одна  мысль  прямо  слѣдуетъ  изъ 
другой.  Напримѣръ,  изъ  того,  что  квадратъ  есть  родъ  парал¬ 
лелограмма,  непосредственно  слѣдуетъ,  что  фигура,  не  относя¬ 
щаяся  къ  роду  параллелограммовъ,  не  можетъ  быть  квадратомъ. 
Къ  тѣмъ  видамъ  непосредственныхъ  умозаключеній,  которые  ра¬ 
зобраны  подъ  именемъ  раскрытія  смысла  предложеній,  нужно  при¬ 
числить  еще  такъ  называемыя  субординацію  и  конверсію,  а  за¬ 
тѣмъ,  выводы,  которые  получаются  изъ  одного  понятія.  Ради 
чисто  методологическихъ  соображеній,  субординацію  и  конвер¬ 
сію,  мы,  считая  послѣднюю  чисто  механическимъ  пріемомъ,  раз¬ 
смотримъ  позднѣе;  что- же  касается  выводовъ  изъ  одного  поня¬ 
тія,  то  прежде  всего  замѣтимъ,  что  они,  помимо  субъективности, 
еще  п  совершенно  неопредѣленны.  Пусть,  напримѣръ,  на  ули¬ 
цѣ  кричатъ:  караулъ!  Изъ  этого  слова  каждый  можетъ 
вывести,  что  угодно:  и  то,  что  кого-нибудь  грабятъ,  п  то,  что 
кого-нибудь  вообще  постигло  несчастіе.  Ибервегъ  къ  числу 
такого  рода  непосредственныхъ  выводовъ  причисляетъ  аналп- 
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тпчесБое  образованіе  сужденій,  которое  основано  на  томъ 
положеніи,  что  предикатомъ  можетъ  быть  всякій  признакъ 
субъекта.1)  Напримѣръ,  если  въ  лошади  мы  видимъ  признаки 
величины,  движенія  п  цвѣта,  то  можно  изъ  понятія  лошадл 
непосредственно  вывести,  что  она  мала,  быстра,  черна  и  т.  п. 

Посредственные  выводы  отличаются  отъ  подобнаго  рода 
непосредственныхъ  умозаключеній  тѣмъ,  что  имъ  свойственна 
прежде  всего  опредѣленность.  Эта  опредѣленность  объясня¬ 
ется  присутствіемъ  въ  нихъ  шіпітит  двухъ  сужденій,  служа¬ 
щихъ  матеріаломъ  для  заключенія.  Посмотримъ,  каковы  были 
взгляды  на  посредственные  выводы. 

Аристотель.  Аристотель  называлъ  такіе  выводы  силлогиз¬ 
мами,  при  чемъ  слово  силлогизмъ  у  него  обнимало  и  дедук¬ 
цію  и  индукцію.  „Силлогизмъ,  говоритъ  онъ,  есть  рѣчь,  въ 
которой,  при  извѣстныхъ  положеніяхъ,  съ  необходимостью 
(е^  аѵаухт}^  вытекаетъ  нѣчто  отличное  отъ  этихъ  положеній1*2). 
Подобное  опредѣленіе  объяснялось  взглядами  Аристотеля  на 
индукцію,  какъ  на  несовершенный  силлогизмъ,  почему  Ари¬ 
стотель  и  различалъ:  б  діа  юѵ  ціаоѵ  оѵѴ.оую/лбд — силлогизмъ 
черезъ  средній  терминъ  и  б  ілаусоу т}е  аѵХХоую/лод  —  силло¬ 
гизмъ  черезъ  наведеніе3).  Характерныя  черты  вывода  опредѣ¬ 
лялись,  слѣдовательно,  Аристотелемъ  такъ:  въ  каждомъ  выводѣ 
необходимо  должны  были  быть:  1)  посылки,  2)  принудитель¬ 
ность  заключенія  и  3)  отличіе  этого  заключенія  отъ  посылокъ. 

Джонъ  Милль  перенесъ  центръ  тяжести  съ  силлогизма 

Милль Ь  на  индукцію.  Онъ  полагалъ,  что  въ  своей  основѣ 
силлогизмъ  зависитъ  отъ  индукціи.  Поэтому  понятіе 
вывода  у  Милля  иное.  Онъ  говоритъ,  что  „мы  считаемъ  фактъ 


:)  «Баз  лиг  аиз  <1ет  Зи^'есізЪе^гіН  аѣ^еіеііеіе  апаІуіізсЬе  Дгіііеіі  ^ііі 
іттег  ппг  ппіег  Дег  Ѵогапззеігипд  (Иезез  ЗиЪдесІзЪе^гШ’ез;  Діе  6йШ?кеіЬ 
<іез  ЗиЪдѳсізЬе^гіГГез  зеІЪзІ,  капп  піетаіз  апз  ДетзеІЬеп  егзсЫоззеп  тѵегДеп» 
Де'оегѵгед.  Ь.  I.  277. 

2)  Агізіоіеіез  ех  гес.  Іт.  Веккегі,  Вегоііпі.  1831.  АпаШ.  ргіог.  1,  24  в., 
15.  См.  также  переводъ  Первой  аналитика  Н.  Данге.  Журн.  Мин.  Нар.  Пр., 
часть  ССЬХХѴІІ,  59. 

3)  Тотъ  п. другой  видъ  силлогизма  Аристотель  цѣнилъ  неодинаково: 
« Фѵаеі  /геѵ  оѵѵ  лобхедод  наі  уѵсодіцсбтедод  о  біа  хоѵ  цеооѵ  оѵ/.Хо- 
уіоцбд ,  г^Тѵ  б’  еѵадуеатедод  6  діа  т гд  елауааут^д.  Агізіоіеіез.  Аиаі. 
рг.  23,  68  в.,  35. 
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или  положеніе  доказаннымъ,  когда  признаемъ  его  истиннымъ 
на  основаніи  какого-либо  другого  факта  илп  положенія,  изъ 
котораго  доказываемое...  слѣдуетъ ".  Осуществленіе  процесса 
доказательства  и  есть  умозаключеніе.  „Выводить  предложеніе 
изъ  одного  или  нѣсколькихъ  предшествовавшихъ  предложеній, 
признавать  предложеніе,  какъ  заключеніе  пзъ  чего-либо  ино¬ 
го,  истиннымъ  и  требовать  такого  признанія  отъ  другихъ — 
значитъ  заключатъ  въ  самомъ  обширномъ  смыслѣ  этого  сло¬ 
ва1)".  Такимъ  образомъ,  сущность  вывода,  по  Миллю,  со¬ 
стоитъ  въ  доказательности  и  въ  томъ,  что  онъ  ведетъ  къ 
истинѣ,  выражающейся  въ  его  заключеніи. 

Зигвартъ.  Зигвартъ  считалъ  дѣломъ  теоріи  выводовъ  рѣ¬ 
шеніе  вопроса,  при  какихъ  условіяхъ  умозаключеніе  является 
цѣннымъ.  Такъ  какъ  всякій  выводъ  заключаетъ  увѣренность, 
что  извѣстное  сужденіе  истинно  потому,  что  истинны  одно 
илп  нѣсколько  другихъ  сужденій,  то  логическая  необходи¬ 
мость  этой  увѣренности  лежитъ  въ  томъ,  чтобы  посылки  были 
обоснованы.  „Если  дано  значимое  сужденіе  А,  то  настолько 
ясно,  что  оно  лишь  тогда  можетъ  надежнымъ  образомъ  обо¬ 
сновывать  отличное  отъ  этого  сужденіе  X,  если  существуетъ 
безусловно  и  обще-значимое  положеніе:  если  А  имѣетъ  силу, 
то  имѣетъ  силу  X.  Ибо  это  условное  сужденіе  не  выражаетъ 
вѣдь  ничего  иного,  кромѣ  того,  что  X  есть  необходимое  слѣдствіе 
А,  и  кто  допускаетъ  А,  тотъ  долженъ  допустить  также  и  X. 
Но  безъ  такого  правила  нѣтъ  никакого  логическаго  права 
на  выводъ.  Коль  скоро  А  могло-бы  имѣть  силу,  безъ  того, 
чтобы  X  имѣло  силу,  въ  такомъ  случаѣ  достовѣрность  этого 
послѣдняго  не  должна  была-бы  основываться  на  достовѣрностп 
перваго.  Всякая  объективная  значимость  вывода  отъ  А  къ  X 
зависитъ,  слѣдовательно,  отъ  значимости  этого  условнаго 
правила.  Поэтому  наиболѣе  общей  логической  схемой  всѣхъ 
и  всякаго  процесса  вывода  служитъ,  такъ  называемый,  смѣ¬ 
шанный  условный  выводъ2)".  По  взгляду  Зигварта  умозаклю¬ 
ченіе,  слѣдовательно,  разсматривается,  какъ  прочно  обоснован¬ 
ный  процессъ  образованія  сужденій,  (Іогі^езеМе  ІМІіеіІз- 
ЪПйшщ)  поскольку  черезъ  это  достигается  достовѣрность. 


*)  Система  логики,  т.  I,  пер.  Резенера,  1878  г.  182. 

2)  Зигвартъ.  Логика,  пер.  Давыдова,  т.  I.  371—372. 


—  163  — 


Вундтъ.  Вундтъ  еще  болѣе  расширилъ  понятіе  умо¬ 

заключенія.  По  его  мнѣнію,  умозаключеніе  есть  связь  мыслей, 
благодаря  которой  изъ  данныхъ  сужденій  вытекаетъ  новое, 
хотя- бы  это  новое  было  только  кажущимся  заключеніемъ. 
Вундтъ  усвоилъ  Зигвартово  понятіе  умозаключенія,  какъ  про¬ 
цесса  образованія  сужденій  и  только  лишилъ  это  понятіе 
одного  изъ  признаковъ,  не  придавъ  значенія  той  необходи¬ 
мости,  съ  которой,  по  Зигварту  такъ  же.  какъ  п  по  Ари¬ 
стотелю,  вытекаетъ  новое  сужденіе  изъ  данныхъ  1). 

Джезонсъ.  Другимъ  характеромъ  отличается  понятіе  умо¬ 
заключенія  у  Джевонса.  Джевонсъ  полагаетъ,  что  „основное 
дѣйствіе  нашихъ  мыслительныхъ  способностей  состоитъ  въ 
заключеніи  или  перенесеніи  на  новый  примѣръ  явленія  всего  то¬ 
го,  что  мы  узнали  прежде  о  явленіи  ему  подобномъ,  аналогичномъ, 
равнозначущемъ  или  равпомъ“  2).  Основаніе  умозаключеній  есть 
тожество,  которое  представляется  намъ  во  всѣхъ  степеняхъ 
и  извѣстно  подъ  разными  названіями.  Общее  правило  умоза- 


1)  Міі  йет  Кашей  йез  ВсЫіевзепз  ойег  ГоІ^егпв  Ъеіе&еп  \ѵіг  л'ейе 
УейапкеиѵегЫпйипй,  йигсіі  \ѵе]еЬе  аиз  <се§еЪепеи  Іігіі'.еііеп  иеие  Іігіііеііе 
Ьегѵог&еЬеп.  Іи  йіезет  аіі^ешеіпзіеп  8іппе  птГазз!  йег  Ве^гііТ  йег  ЗсЫизз- 
ГоЩегип^  гаЫгеісЬе  рзусЬоІо^ізеііе  Уог^аи^е,  аиГ  йіе  шап  іп  йег  Ке^еі  Ве- 
йепкеп  Іга^і  йіе  Вегеісітппі?  еіпез  ІоадзсЪеп  ЗсЫпззез  апгитсепйеп.  5еіІ  Агі- 
зіоіеіез  зіпй  йаЬег  йіе  Ьо^ікег  ЪептЫ  ?е\ѵезеп,  йеи  Іеігіегеп  еп^ег  гп  Ъе- 
дгепгеп,  іпйеш  зіе  іЬп  аіз  йа^еві^е  ѴегГаіігеп  ѣегеісііпеіеп,  йпгск  \ге1с1іез 
аиз  ^е^еЬепеп  БгіЬеіІеп  еіп  пеиез  тіі  Иоііиѵепйід'кеіі  акдеіеііеі,  ойег  йигск 
\ѵЫсЬез  еіп  пеиев  ІІгіЬеіІ,  аІ8  деюізз  Ведгппйеі  \ѵегйе,  Іаііз  йіе  ѵогаиз- 
§е*еІ2Іеп  ПгіЬеіІе  ОечѵіззЬеіі.  Ъезіігеи.  Біпе  іп  йіезег  УѴеізе  ѵегеп^іе 
Ве^гШзЬезііттип^  всЫіеввІ  дейоск  ѵош  (іеЪіеі  йев  Іо^ізскеи  Зскіиззез  аііе 
депе  гит  Тііеіі  ѵегікуоііеп  Роі^егип^еп  аиз,  йіе  ги  еіпет  Ыозз  гѵакг- 
зсІібіпІісНеп  Ег^еЬпіззе  Гйкгеп,  ипй  зіе  зіеііі  йЫгйіез  Ыозз  еіп  егкеппі» 
пізз  — Ікеогеіізскез  Кгііегіат  йЬег  йіе  Ег^еЬпіззе  йез  Зекііеззепз  апГ,  зШІ 
йЬег  йіе  Іо^ізске  ВевскаіТепкеіі  йез  Іеігіегеп  КескепзскаГі  ги  §еЬеп.  8искеп 
■ѵтіг  йаііег  йен  Уог^ап^  йег  ВсЫиззГо^египе  гииаскзі  пасЬ  зеіиеп  Іііаі- 
з&сЫісЬеп  Еі&епзскаГІеп  аиГгиГаззеп,  зо  бІеШ  зісЬ  йегзеІЬе  йаг  аів  еіпе 
Епѵеііегипд  йез  ПгіНеіІзргосеззез,  іпзоіегп  л'ейег  Зскіизз  аиз  еіпег  УегЬіи- 
йип&,  зеІЬзІапйі^ег,  акег  пиіег  еіпапйег  йагск  детеіпзате  Бедгі(Се  гизаш- 
шеикавеепйег  ИгНіеПе  Ьезіекі».  \У.  ІУипйІ.  Ь.  1.  В.  1,  270. 

г)  Ь.  I.  9. 
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ключеній, — такъ  сказать  ихъ  аксіому — Джевонсъ  видитъ  въ 
принципѣ  субституціи,  въ  томъ,  что  „ если  только  существу¬ 
етъ  одинаковость,  тожество  или  сходство,  то  все ,  что  вѣрно 
объ  одной  вещи ,  будетъ  вѣрно  и  о  другой “  *).  Простѣйшая 
форма  выводовъ  поэтому  есть  употребленіе  образцовъ,  при¬ 
мѣровъ.  Чтобы  показать  свой  вкусъ  домашнимъ,  мы,  заказы¬ 
вая  платье,  беремъ  образчикъ,  который  представляетъ  видъ  п 
строеніе  матеріи.  По  качеству  этого  образчика  домашніе 
заключаютъ  о  качествѣ  всего  будущаго  платья.  Сходство  ка¬ 
чества  въ  этомъ  случаѣ  есть  условіе  умозаключеній.  Тоже 
самое  мы  видимъ  въ  наукѣ.  Пока  способность  нѣкоторыхъ 
минераловъ  преломлять  свѣтъ  не  была  изслѣдована,  затруд¬ 
нялись  давать  отвѣты  на  нѣкоторые  вопросы  кристаллогра¬ 
фіи.  Брюстеръ,  говоритъ  Джевонсъ,  помогъ  дѣлу,  опредѣливъ 
показателей  преломленія  неправильныхъ  кусковъ  прозрачныхъ 
минераловъ.  „Было  бы  трудно,  а  иногда  даже  невозможно 
отшлифовать  изъ  минераловъ  призмы  для  того,  чтобы 
можно  было  прямо  опредѣлять  ихъ  способность  преломлять 
свѣтъ “.  Брюстеръ  придумалъ  остроумный  способъ  составлять 
жидкость,  имѣющую  такую-же  способность  преломленія,  какъ 
и  изслѣдуемый  прозрачный  кусокъ.  „Моментъ,  когда  достига¬ 
ется  эта  одинаковость,  можетъ  быть  узнанъ  по  тому,  что 
куски  перестаютъ  отражать  или  преломлять  свѣтъ,  когда  они 
погружены  въ  составляемую  жидкость,  такъ  что  они  стано¬ 
вятся  почти  невидимыми  въ  ней.  Если  затѣмъ  измѣрить  пре¬ 
ломляющую  способность  жидкости,  то  это  будетъ  также  и 
преломляющая  способность  твердаго  тѣла" *  2). 

Джевонсъ  пытался  дать  общую  формулу  логическаго  умо¬ 
заключенія,  построеннаго  на  принципѣ  субституціи.  Пусть 
знакъ  о»  выражаетъ  существованіе  какого-бы  то  ни  было  от¬ 
ношенія  между  двумя  терминами,  соединенными  этимъ  симво¬ 
ломъ.  Тогда  общая  формула  всякаго  умозаключенія  можетъ 
быть  представлена  такъ: 

Изъ  А=В<*лС 

мы  можемъ  заключить,  что  А«лС, 


*)  ІЬі(іеш. 

2)  ІЬЫет,  10. 
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пли,  другпмп  словами,  въ  какомъ  отношеніи  данная  вещь 
находится  ко  второй  вещи,  въ  такомъ-же  отношеніи  она 
находится  и  къ  той  третьей  вещи,  которая  подобна  и  ра¬ 
внозначна  второй 1).  Понятіе  отношенія  Джевонсъ  хотѣлъ 
поставить  въ  основаніе  умозаключеній. 

Каринскій.  Ту  мысль  Джевонса,  что  выводъ  есть  перене¬ 
сеніе,  развилъ  русскій  ученый  М.  Каринскій.  Еслд  мы  имѣ¬ 
емъ  представленіе  предмета,  то  всегда  можемъ  подыскать 
ему  какое-нибудь  опредѣленіе,  всегда  можемъ  что-нибудь 
о  немъ  высказать  на  основаніи  данныхъ  воспріятій.  Это  вы¬ 
сказываніе  можетъ  быть  произведено  и  тогда,  когда  мысли¬ 
мый  предметъ  реально  отсутствуетъ  плп  вообще  воспріятіе 
его  невозможно.  Бъ  послѣднемъ  случаѣ  высказываніе  и  есть 
выводъ.  Что  выводъ  дастъ?  Онъ  „установитъ  предикатъ  для 
даннаго  въ  мысли  субъекта  пли,  наоборотъ,  установитъ 
субъектъ  для  даннаго  въ  мысли  предиката,  сказать  иначе, 
онъ  поставитъ  одно  представленіе  въ  извѣстное  отношеніе 
къ  другому  и  при  томъ  такъ,  что  самый  актъ  этой  поста¬ 
новки  вызываетъ  признаніе,  что  она  отвѣчаетъ  дѣйствитель¬ 
ности  2).  Напримѣръ,  дано  сужденіе  8— Р  и  другой  субъектъ 
8'.  Что  мы  выскажемъ  относительно  8  ?  По  сходству  8  и  8  мы 
можемъ  придать  къ  8'  тотъ-же  предикатъ  Р.  Сужденіе 
8' — Р  есть  умозаключеніе,  процессъ  котораго  можетъ  быть 
изображенъ  схемой: 


(8  — Р 

Сходство  !§' _  о 

8  —  Р 

Каринскій  думаетъ,  что  это  одинъ  изъ  самыхъ  общихъ  ти¬ 
повъ  вывода.  Перенесеніе  предиката  въ  немъ  очевидно.  Дру- 


ІЪіііеш,  17. 

*)  М.  Каринскій.  Классификація  выводовъ.  СПБ.  1580.  77. 
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гой  тинъ  вывода  даетъ  слѣдующую  схему: 


3  —  Р\ 
?  —  Р'/ 
8  —  Р' 


Сходство 


Бъ  этомъ  случаѣ  изъ  одного  сужденія  въ  другое  переносится 
субъектъ  *).  Актъ  вывода  заключается  въ  присоединеніи  од¬ 
ного  представленія  къ  другому  и  предполагаетъ,  что  условія 
этого  присоединенія  считаются  законными.  Приведенныя  схе¬ 
мы,  по  мнѣнію  Каривскаго,  могутъ  объяснять  какъ  силло¬ 
гизмъ,  такъ  и  индукцію. 

Бозанкетъ.  Къ  изложеннымъ  опредѣленіямъ  умозаключенія, 
для  полнаго  пониманія  его  природы,  необходимо  прибавить 
разъясненія  Бозанкета.  Они  имѣютъ  гносеологическій  и  пси¬ 
хологическій  характеръ.  Бозанкетъ  полагаетъ,  что  основа¬ 
ніемъ  умозаключеній  служитъ  міръ  со  всѣмъ  его  многообра¬ 
зіемъ.  Тотъ-же  міръ  есть  и  основаніе  сужденій,  но  сужденія 
въ  такомъ  случаѣ  непосредственны,  тогда  какъ  выводы  есть 
нѣчто  вторичное *  2).  Посредственность  выводовъ— характерная 
ихъ  черта.  Другая  характерная  черта — тб,  что  они  есть  про¬ 
цессъ  во  времени  3),  свойство,  которое  не  можетъ  относиться 
къ  сужденіямъ  во  всей  ихъ  совокупности,  такъ  какъ  нѣкото¬ 
рые  изъ  нихъ,  какъ  мы  видѣли,  одномоментны  и  безвремен¬ 
ны.  Третьей  особенностью  умозаключеній  является  ихъ  един¬ 
ство  4).  Открытіе  чего-либо  „  новаго  “  не  можетъ  быть,  по 
мнѣнію  Бозанкета,  отнесено  къ  существеннымъ  свойствамъ 
выводовъ,  ибо  дѣятельность  умозаключенія  не  тождественна 
съ  воспріятіемъ  5).  Бозанкетъ  въ  сущности  сенсуалистъ  и  по 
его  взгляду  „нѣчто  новое"  можетъ  получиться  только  путемъ 
чувственнаго  опыта,  который  одинъ  лишь  въ  состояніи  раз- 
ширять  наше  познаніе. 


])  ІШет,  213. 

2)  Вокапчпеі.  Ьо?іс.  Ѵоі.  II  р.  1  п  сл. 

3)  «Мепіаі  Тг&ішііоп  іп  Тіте.»  ІЬЫет,  5. 

4)  ТгІМет,  8. 

ІЪііет,  8—9, 
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Опредѣленіе  Если  теперь  суммировать  сказанное  нан- 
Бывода.  ^олѣе  выдающимися  учеными  о  природѣ  раз¬ 
сматриваемыхъ  выводовъ,  то  въ  результатѣ  окажется,  что 
умозаключенія,  какъ  психологическій  н  логическій  фактъ, 
имѣютъ  слѣдующую  характеристику:  1)  они  вытекаютъ 
съ  необходимостью;  2)  составляются  то  на  основаніи 
двухъ,  то  на  основаніи  нѣсколькихъ  сужденій;  3)  посред¬ 
ственны;  4)  есть  процессъ,  въ  сущности  котораго  лежитъ  пере¬ 
несеніе;  5)  даютъ  въ  заключеніи  нѣчто  новое,  сравнительно 
съ  посылками,  расширяя  наше  знаніе;  6)  приводятъ  эле¬ 
менты  посылокъ  къ  единству.  Что  касается  ученія  объ  умо¬ 
заключеніяхъ,  какъ  о  перенесеніи,  то  оно  едва-лп  можетъ  быть 
принято  безъ  оговорокъ  по  отношенію  къ  выводамъ  вообще, 
по  крайней  мѣрѣ  въ  томъ  видѣ,  какъ  оно  изложено  Карин- 
скпмъ.  Точно  также  нельзя  безъ  оговорокъ  принять  ученія  о 
томъ,  что  всякій  выводъ  является  необходимымъ  результатомъ 
своихъ  посылокъ.  Понятіе  необходпмостп  допускаетъ  различ¬ 
ныя  толкованія.  На  этомъ  основаніи  элементы  перенесенія 
п  необходимости  изъ  общей  характеристики  выводовъ  лучше 
всего  исключить,  и  опредѣленіе  умозаключеній  слѣдуетъ  дать 
такъ:  умозаключеніе  пли  выводъ  есть  вторичный  процессъ, 
въ  которомъ  изъ  двухъ  или  нѣсколькихъ  сужденій  мы,  въ 
сообразности  съ  формальнымъ  и  матеріальнымъ  критеріями 
истины,  получаемъ  новое,  прямо  въ  данныхъ  сужденіяхъ  не 
заключающееся,  но  приводящее  нѣкоторые  элементы  ихъ  къ 
единству.  Перейдемъ  къ  вопросу  о  классификаціи. 

Классифи-  Первый  примѣръ  ея  былъ  данъ  Арпстоте- 
дэоъ  у  Арк"лемъ’  который  разграничилъ  дедукцію  отъ  индук- 
стотеля,  ціп  и  положилъ  основаніе  дѣленію,  которое  иног- 
да  УДеРживается  и  Д°  сихъ  поръ.  Милль  приба- 
Зундта.  вилъ  къ  этимъ  двумъ  группамъ  выводовъ — отъ 
общаго  къ  частному  потъ  частнаго  къ  общему —еще 
третью:  выводы  отъ  частнаго  къ  частному  *).  Классификація 
Милля  основана  на  анализѣ  объема  составляющихъ  выводъ  суж¬ 
деній.  Другія  классификаціи,  напримѣръ  Зпгварта,  построены 
на  подраздѣленіи  этихъ  сужденій  „по  отношенію",  при  чемъ 


*)  Система  логики,  т.  1.,  187. 
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Зигвартъ  признаетъ,  главнымъ  образомъ,  два  типа  еыводовъ: 
условный  и  категорическій,  который,  впрочемъ,  сводится  къ 
первому а).  Вундтъ  пытался  дать  классификацію  выводовъ, 
какъ  онъ  выражается,  „по  ихъ  логическому  значенію1 *'.  Онъ 
насчитываетъ  четыре  общихъ  формы  умозаключеній:  1)  вы¬ 
воды  тожества,  служащіе  аналитическому  развитію  мышле¬ 
нія  %  2)  выводы  подчиненія,  которые  служатъ  частью  под¬ 
веденію  понятій  одно  подъ  другое,  частью  примѣненію  общихъ 
правилъ  къ  частнымъ  случаямъ;  къ  нимъ  между  прочимъ  от¬ 
носятся  умозаключенія  по  теоріи  вѣроятностей  и  аналогіи;  3) 
выводы  условные,  которые  необходимы  для  примѣненія  логи¬ 
ческой  и  причинной  условности  3)  и  4)  выводы  отношеній. 
Вторая  и  третья  группы  имѣютъ  значеніе  для  дедуктивнаго 
развитія  мышленія,  а  четвертая  для  индуктивнаго  4). 

Классификація  Болѣе  стройную  и  продуманную  классифп- 
Каринскаго.  кащЮ  умозаключеній  далъ  Каринскій.  Всѣ  вы¬ 
воды  онъ  дѣлитъ  на  два  большіе  отдѣла,  соотвѣтственно  выше¬ 
приведеннымъ  формуламъ,  т.  е.  на  выводы,  основанные  на 
сличеніи  субъектовъ  сужденій,  и  на  выводы,  основанные  на 
сличеніи  ихъ  предикатовъ.  Еъ  первому  отдѣлу  принадлежатъ 
преимущественно  положительныя,  ко  второму  отрицательныя 
и  гипотетическія  умозаключенія.  Вспомогательными  понятіями 
для  развитія  деталей  классификаціи  служатъ  понятія  группы 
п  аггрегата,  которыя  позволяютъ  объединять  въ  первомъ  отдѣл 


р  Зигвартъ.  Логика.  §  49  и  §  54,  6. 

8)  »ТЬеі1з  Ъѳі  (іег  Віііип^  иеиѳг  Ве&гіП’зЪезиштипдеп  аиз  ^еьгеЬе- 
пеп  Ве'Ц'Ш'зЬезііттип&еп,  Іііеііз  Ьеі  (іег  Негіеііап^  ѵоп  віеісішп^еп  гѵѵі- 
всЬеп  Ве&гііТеп  оіег  ѴегЬіпДип^еп  ѵоп  ВеЩ'ііТен  апз  апііегп  Ьегеііз  Ьекапи- 
іеп  ШеісЬпп^еп».  \Ѵипіі.  Б.  I.,  290. 

3)  Вундтъ  добавляетъ  «ііеиеп...  ІЬеіІз  іег  АЫеіішід  пѳиег  ипя  ;геее> 
Ьепеп  Веііпдип&еп.  Біѳ  биЪзппиіопз-ипі  ііе  Веііи^пи^ззсіііиззе  зіпі 
еіпапіег  паке  ѵегѵапі».  ІЬіі. 

4)  «Віе  Вегіекип^ззсЫйзве  ііепеп...  іег  іпйисііѵеп  беіапкепепілѵіскеіип^, 
пашііск  ікеііз  іег  Ве§гійЪі1іип^,  ІЬеіІз  іег  бепегаіізаііоп  ѵоп  Кедеіп  оіег 
безеігеп.  біе  зіекеп  кіегіигск  іт  бе^епзаіге  ги  іеи  Зикзитііопз-ипі 
Веііп§;ип^88сЫіІ8зеп,  оЬцІѳіеЬ.  ііе  Бгікеііе,  апз  іепеп  зіе  гизаттеп^езеігі; 
зіпі,  іп  іег  Ве&еі  ЗиЪзитІіопз-оіег  АЬЬііщщгкеіІзигіЬеіІе  зіпі.  Бег  бе^епзасг 
епгзрпп^  іакег  піскі  аиз  іег  Рогт  іег  БгіЬеіІе,  зопіегп  іііеііз  аиз  ікгеш 
Іпкаіі,  ікеііз  аиз  іег  Агі  ікгег  ѴегЬіпіип^».  ІЬііегп,  291. 
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самые  разнородные  выводы,  напримѣръ:  силлогизмъ,  индукцію 
и  аналогію.  Аггрегатъ  есть  составленное  изъ  нѣсколькихъ 
предметовъ  цѣлое,  которое  устанавливается  въ  мышленіи  ак¬ 
томъ  вниманія  и  можетъ  сдѣлаться  субъектомъ  сужденія.  Въ 
ученіи  Карпнскаго  группа  и  аггрегатъ  имѣютъ  почти  тоже 
значеніе,  какое  въ  индукціи  и  дедукціи  понятіе  „общаго1 2'. 
Поэтому,  въ  параллель  умозаключеніямъ  отъ  часта аго  къ 
общему  и  отъ  общаго  къ  частному,  Каринскій  выдвигаетъ 
выводы  отъ  частей  группы  и  аггрегата  къ  группѣ  и  аггрегату 
и  отъ  группы  и  аггрегата  къ  ихъ  частямъ.  То,  что  высказывается 
нами  относительно  одного  предмета,  мы,  по  мнѣнію  Карин- 
скаго,  переносимъ  на  совокупность  предметовъ,  и  обратно. 
Къ  выводамъ  подобнаго  рода  Каринскій  причисляетъ  даже 
математическую  аксіому:  „если  къ  равнымъ  величинамъ  при¬ 
дать  равныя,  то  получатся  суммы  равныя";  х)  между  тѣмъ  та¬ 
кія  фразы,  какъ  мы  уже  видѣли  (143  стр.),  могутъ  быть  пони¬ 
маемы,  какъ  простое  раскрытіе  смысла  предложеніи.  Чтобы 
сдѣлать  яснѣе  мысль  Карпнскаго  о  двухъ  основныхъ  группахъ 
умозаключеній,  приведемъ  примѣры.  „Археологъ  открываетъ 
развалины  города,  изучаетъ  на  нихъ  планъ  города,  характеръ 
его  построекъ,  бытъ  его  жителей  и  пр.  II  если  при  этомъ, 
на  основаніи  историческихъ  и  географическихъ  соображеній, 
онъ  получаетъ  увѣренность,  что  это  развалины  такого-то 
древле- существовавшаго  города,  то  онъ  переноситъ  всѣ  опре¬ 
дѣленія,  которыя  приписалъ  онъ  находящемуся  въ  развалинахъ 
городу,  на  извѣстный  ему  по  историческимъ  преданіямъ  древ¬ 
ній  городъ,  расширяя  такимъ  образомъ  свое  знаніе  о  послѣд¬ 
немъ"  а).  Это  умозаключеніе  типа: 

8  —  Р 

8'  —  ? 

8'  —  Р 

что  будетъ  вполнѣ  очевидно,  если  положить,  что  8 — изучаемый 
городъ,  8'— образъ  древняго  города  въ  памяти  археолога; 


1)  Каринскій.  Ь.  I.,  69. 

2)  ІШ.,  92-93. 
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Р— а ч-Ъ  +  с  +  (1— признаки  изучаемаго  города,  Р  — а  +  Ъ-нс — 
признаки  древняго  города  въ  памяти  археолога.  Суть  дѣла  и 
вопросъ,  конечно,  будутъ  относиться  только  къ  признаку  сі, 
насчетъ  котораго  п  послѣдуетъ  расширеніе  знанія  у  архео¬ 
лога.  Другой  типъ  вывода  можно  иллюстрировать  слѣдую¬ 
щимъ  образомъ.  „Вамъ  подмѣнили  какую-нибудь  вещь;  вы 
находите  въ  подмѣненной  вещи  какое-нибудь  свойство,  ка¬ 
кого  не  имѣла  вещь,  дѣйствительно  вамъ  принадлежавшая, 
или  не  находите  въ  ней  свойства,  фактически  принадлежа¬ 
вшаго  вашей  вещи,  и  убѣждаетесь  въ  нетожествѣ  ея  съ  по¬ 
слѣдней"  *).  Если  положить,  что  8 — вещь,  Р — свойство,  кото¬ 
рое  ей  приписывается  на  основаніи  прежняго  опыта,  Г' — 
свойства,  которыя  имѣются  налицо  теперь,  то  выводъ  очевид¬ 
но  сведется  къ  типу: 


8  —  Р 
?  —  Р' 

8  не  Р1. 

На  отрицательный  смыслъ  заключенія  въ  данномъ  случаѣ 
слѣдуетъ  обратить  вниманіе,  ибо  онъ  свойственъ  всѣмъ  про¬ 
стѣйшимъ  выводамъ  этого  рода.  Такъ  какъ  одинъ  и  тотъ- же 
предикатъ  можетъ  быть  приписанъ  многимъ  субъектамъ,  то 
„одно  убѣжденіе  въ  тожествѣ  предикатовъ  не  можетъ  вести 
къ  прямому  утвердительному  заключенію,  т.  е.  къ  перенесе¬ 
нію  субъекта  изъ  одного  сужденія  въ  другое,"  2)  и  положи¬ 
тельная  форма  второй  группы  выводовъ  требуетъ  для  своей 
состоятельности  изслѣдованія  условій  этого  перенесенія. 

Кассифи-  Послѣдователь  Каринскаго,  Рутковскій  про- 

ковскаго7"  бовалъ  улучшить  изложенную  классификацію.  Ка¬ 
ждую  изъ  основныхъ  ея  группъ,  т.  е.  выводы  под¬ 
лежащихъ  и  выводы  сказуемыхъ,  оиъ  разбилъ  на  три  отдѣла; 
къ  первому  отнесъ  традукцію,  индукцію  и  дедукцію,  ко  вто- 


Р  Ш<1.,  216. 
а)  ІЬЫет,  213. 


171  — 


рому — продукцію,  субдукцію  я  эдукцію.  Первыя  подраздѣле¬ 
нія  соотвѣтствуютъ  выводамъ  отъ  частнаго  къ  частному,  отъ 
частнаго  къ  общему  я  отъ  общаго  къ  частному,  а  вторые 
обнпмаютъ  тѣ  случаи  выводовъ,  1)  когда  сказуемыя  основного 
и  выводного  сужденій  представляютъ  собою  отдѣльныя  свой¬ 
ства  предметовъ;  2)  когда  сказуемое  основного  сужденія 
составляетъ  часть  сказуемаго  выводного  сужденія,  заключаясь 
въ  немъ  ітрНсіІе  и  3)  когда,  наоборотъ,  сказуемое  основного 
сужденія  іінріісйе  содержитъ  въ  себѣ  сказуемое  выводного 
сужденія  !).  Принципъ  этихъ  подраздѣленій  будетъ  совер¬ 
шенно  ясенъ,  если  добавить,  что  составъ  каждаго  акта  умо¬ 
заключеній,  по  мнѣнію  Рутковскаго,  имѣетъ  три  элемента: 
1)  знаніе,  изъ  котораго  дѣлается  выводъ— основное  сужденіе: 
люди  смертны;  2)  знаніе,  которое  выводится— выводное  су¬ 
жденіе:  Кай  смертенъ  и  3)  знаніе,  которое  устанавливаетъ 
законность  полученія  второго  знанія  изъ  перваго,  т.  е.  су¬ 
жденіе  обосновывающее:  Кай  человѣкъ *  2). 


Генетическая  Классификаціи  Каринскаго  и  Рутковскаго 
"ИоКа‘  ПІІ'Ьютъ  много  достоинствъ.  Если  даже  п  не 
добъ.  считать,  какъ  сказано,  типичной  чертой  каждаго 
вывода  актъ  перенесенія  8  или  Р  изъ  одного  сужденія 


*)  Л.  Рутковскій.  «Основные  тины  умозаключеній».  СПБ.  1888  г., 
стр.  10. 

2)  «Не  трудно  опредѣлить  тѣ  элементы,  изъ  которыхъ  долженъ  со¬ 
стоять  каждый  актъ  умозаключенія.  Коль  скоро  задача  умозаключенія  со¬ 
стоитъ  въ  выводѣ  новаго  знанія  изъ  знанія  уже  имѣющагося,  то,  очевидно, 
въ  составъ  каждаго  умозаклгочительнаго  акта  должно  входить,  во  первыхъ, 
знаніе,  изъ  котораго  дѣлается_выводъ,  и,  во  вторыхъ,  знаніе,  которое  выво¬ 
дится  изъ  перваго.  Первое  можетъ  быть  названо  знаніемъ  основнымъ,  а  вто¬ 
рое — знаніемъ  выводнымъ.  Но  такъ  какъ  знаніе  выводное  должно  быть  вы¬ 
водимо  изъ  знапія  основного  по  какому-либо  логическому  праву,  то  необ- 
ходпмо  еще  знаніе,  узаконяющее  установленіе  знанія  выводного  на  основа¬ 
ніи  знанія  основного.  Это  знаніе  мы  назовемъ  знаніемъ  обосновывающимъ. 
Если  теперь  мы  вспомнимъ,  что  всякое  знаніе  мыслится  нами  въ  формѣ 
сужденія,  то  получимъ  право  установить  положеніе,  что  въ  составъ  кажда¬ 
го  умозаключенія  должны  входить  три  сужденія:  сужденіе  основное,  сужде¬ 
ніе  выводное  и  сужденіе  обосновывающее».  ІЬійеш,  5. 
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въ  другое  и,  слѣдовательно,  идею  сходства,  то  за  этими  клас¬ 
сификаціями  останется  все-таки  несомнѣнно  положительное  зна¬ 
ченіе  въ  томъ,  что  онѣ  даютъ  возможность  обозрѣть  громад¬ 
ное  число  умозаключеній,  указывая  въ  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ 
такія  общія  черты,  которыя  могутъ  приводить  къ  самымъ  не¬ 
ожиданнымъ  сближеніямъ.  Главный  недостатокъ  этихъ  клас¬ 
сификацій  заключается  въ  ихъ,  такъ  сказать,  формальности. 
Позволяя  разбираться  въ  готовомъ  матеріалѣ,  онѣ  ничего  не 
говорятъ  о  его  происхожденіи,  о  томъ,  въ  какой  послѣдова¬ 
тельности  должны  стоять  извѣстныя  формы  выводовъ  въ  про¬ 
цессѣ  развитія  психической  жизни.  Между  тѣмъ  послѣднее 
съ  нашей  точки  зрѣнія  необходимо.  Установивъ  первичный 
типъ  выводовъ,  мы  въ  состояніи  будемъ  увидать,  насколько 
п  въ  чемъ  зависятъ  или  не  зависятъ  отъ  него  другіе,  болѣе 
сложные  типы;  опредѣливъ  преемственность  послѣднихъ,  мы 
будемъ  имѣть  возможность  іп  зіаіи  павсепйі  наблюдать  про¬ 
цессъ  образованія  умозаключеній  во  всемъ  его  объемѣ,  со  всѣ¬ 
ми  его  видоизмѣненіями. 

Принципъ  Такая  задача  представляетъ  не  мало  затрудне- 

генетиче-  ній.  При  современномъ  состояніи  знанія  едва-ли 
С1фикацЩСИ"  В03М0ЖН0  намѣтить  съ  точностью  границы,  ко¬ 
торыя  въ  постепенной  эволюціи  отдѣляютъ  одну  ло¬ 
гическую  форму  отъ  другой.  Теорія  выводовъ  находится  тутъ 
въ  томъ-же  положеніи,  какъ  и  теорія  сужденій.  Нѣтъ  доста¬ 
точнаго  числа  наблюденій  въ  области  психологіи  дѣтей  и  жи¬ 
вотныхъ,  чтобы  указать,  какимъ  образомъ,  въ  какое  время  и 
у  какихъ  живыхъ  существъ  является  переходъ  отъ  кон¬ 
кретныхъ  представленій  къ  общимъ.  Но  та  схема,  которая 
дана  была  нами  по  отношенію  къ  сужденіямъ,  можетъ  помочь 
п  при  изученіи  выводовъ.  Подраздѣляя  сужденія  на  про¬ 
стѣйшія,  символическія  и  абстрактныя,  мы  имѣли  въ  виду  въ 
рѣзкихъ  чертахъ  опредѣлить  постепенное  усложненіе  логиче¬ 
ской  жизни  въ  ея  поступательномъ  движеніи,  указавъ  вмѣ¬ 
стѣ  съ  тѣмъ  ея  существенные  моменты.  Соотвѣтственно  этимъ 
группамъ  сужденій,  мы  будемъ  разсматривать  и  выводы.  Сна¬ 
чала,  какъ  было  сказано,  займутъ  наше  вниманіе  тѣ  умоза¬ 
ключенія,  которыя  могутъ  состоять  изъ  однихъ  воспріятій  и 
конкретныхъ  представленій,  затѣмъ  тѣ,  въ  которыхъ  необхо¬ 
димо  должны  встрѣчаться  общія  представленія  п,  наконецъ, 
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тѣ,  которымъ  свойственны  преимущественно  понятія.  При  этомъ, 
конечно,  не  слѣдуетъ  упускать  изъ  виду,  что  низшія  формы 
вывода,  въ  зависимости  отъ  характера  составляющихъ  ихъ 
элементовъ,  всегда  могутъ  переходить  въ  высшія.  Генетиче¬ 
ская  классификація  выводовъ  сводится,  такимъ  образомъ,  къ 
генетической  классификаціи  сужденій,  а  принципъ  ея  заклю¬ 
чается  въ  томъ,  что  она,  такъ  сказать,  насквозь  проникнута 
извѣстнымъ  девизомъ  біологіи:  отъ  простого  къ  сложному. 


А  н  а  л  о  г  і  я. 


Аналогія—  Прежде  чѣмъ  перейти  къ  дальнѣйшему  изложе- 
первичный  нію,  сдѣлаемъ  одно  замѣчаніе.  Теперь,  когда  доста- 
ТИПЪда ЫВ0"  точно  Уже  выяснены  основныя  идеи  книги,  мы  бу¬ 
демъ  сначала  систематически  излагать  теорію 
выводовъ  съ  генетической  точки  зрѣнія,  а  потомъ  давать 
очеркъ  современнаго  положенія  вопроса  въ  наукѣ. 

Итакъ,  каковы-же  будутъ  выводы,  если  входящія  въ  нихъ 
сужденія  будутъ  состоять  только  изъ  воспріятій  и  представ¬ 
леній,  какъ  это  бываетъ  въ  сужденіяхъ  наличности  и  тоже¬ 
ства,  которыя  необходимо  предполагать  для  объясненія  ду¬ 
шевной  жизни  существующими  на  самыхъ  низшихъ  ступе¬ 
няхъ  сознанія?  Если  взять  три  обычныхъ  формы  вывода:  сил¬ 
логизмъ,  индукцію  и  аналогію,  какъ  умозаключенія  отъ  обща¬ 
го  къ  частному,  отъ  частнаго  къ  общему  и  отъ  частнаго  къ 
частному,  то,  относя  все  „общее",  т.  е.  общія  представленія, 
понятія  и  ихъ  производныя  къ  группамъ  болѣе  развитыхъ 
сужденій,  мы  должны  будемъ  признать,  что  на  первой  стадіи 
развитія  мышленія  имѣются  только  сужденія  по  аналогіи. 
Отсюда  ясно,  что  аналогія  должна  прежде  всего  сдѣлаться 
предметомъ  нашего  изслѣдованія  при  изученіи  выводовъ. 


Мнѣніе  Мил¬ 
ля  о  выво¬ 
дахъ  отъ 
частнаго  къ 
частному. 


Выводы  отъ  частнаго  къ  частному  были  вы¬ 
двинуты  Миллемъ.  Онъ  положительно  утверждаетъ, 
что  выводы  отъ  частнаго  къ  частному  преимуще¬ 
ственно  свойственны  человѣку.  Изъ  того,  напримѣръ, 
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что  мп  знаемъ  факты  смерти  извѣстныхъ  намъ  лицъ  Ивана, 
Петра  или  Марьи,  мы  заключаемъ  къ  другому  частному 
факту  необходимой  смерти,  напрпмѣръ,  Владимира,  который 
въ  настоящее  время  находится  въ  живыхъ.  Милль  гово¬ 
ритъ,  что  въ  этомъ  случаѣ  мы  обыкновенно  вовсе  не  поль¬ 
зуемся  общими  предложеніями  вродѣ  фразы:  „всѣ  люди 
смертны"  *).  Дикарь  отлично  знаетъ,  какъ  употреблять 
оружіе,  необходимое  ему  для  охоты,  и  каждый  разъ  безо¬ 
шибочно  дѣлаетъ  выводъ  о  примѣненіи  этого  оружія  въ 
каждомъ  частномъ  случаѣ,  но  это  не  значитъ,  что  дикарю 
извѣстны  всѣ  общія  положенія  физики  и  механики,  необхо¬ 
димыя  для  того,  чтобы  объяснить  сложный  полетъ  его  при¬ 
митивнаго  оружія *  2).  Милль  приводитъ  въ  примѣръ  англій¬ 
скаго  рабочаго,  который  былъ  приглашенъ  однимъ  шотланд- 
скпмъ  фабрикантомъ,  какъ  замѣчательный  красильщикъ.  Фа¬ 
брикантъ  надѣялся  извлечь  большую  выгоду  изъ  этого  при¬ 
глашенія,  такъ  какъ  черезъ  посредство  одного  рабочаго  ду¬ 
малъ  научить  всѣхъ.  Но  онъ  ошибся  въ  расчетѣ.  Пригла¬ 
шенный  красильщикъ  отмѣривалъ  краски  горстями,  и  когда 
ему  предложили  брать  ихъ  вѣсомъ,  то  онъ  не  могъ  этого  сдѣ¬ 
лать.  На  основаніи  единичныхъ  примѣровъ  красильщикъ  уста¬ 
новилъ  въ  своемъ  умѣ  связь  между  красотою  цвѣтовъ  и  вое 
пріятіямп  чрезъ  осязаніе,  и  эту  связь  никогда  не  приходило 
ему  въ  голову  формулировать  отвлеченно,  въ  видѣ  общаго 
положенія  3).  Изъ  всѣхъ  такихъ  примѣровъ  Милль  заключа¬ 
етъ  о  необыкновенной  важности  выводовъ  отъ  частнаго  къ 
частному,  указывая  тѣмъ  самымъ  на  основное  ихъ  значеніе 
въ  жизни  человѣка.  Къ  сожалѣнію  Милль  не  далъ  этой  идеѣ 
надлежащаго  развитія  и  теорія  индукціи  поглотила  у  него 
теорію  аналогіи. 

Сущность  и  Спрашивается,  въ  чемъ-же  сущность  этого 
аналогіи5  умозаключенія  отъ  частнаго  къ  частному,  на  ка¬ 
комъ  принципѣ  оно  основано? 


*)  Милль.  Система  логики,  т.  I,  210—211. 

2)  ІЬЫеш,  214. 

3)  ШОет,  215. 
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Сущность  аналогіи  заключается  въ  сравненіи  единичныхъ 
предметовъ  и  въ  перенесеніи  свойствъ  съ  одного  предмета 
на  другой;  принципъ  ея — принципъ  сходства.  Наблюдая  те¬ 
ченіе  вещей  въ  мірѣ,  мы  прежде  всего  усвоиваемъ  черты, 
которыя  у  нихъ  общи.  Эти  черты  привлекаютъ  наше  внима¬ 
ніе  п  мы,  путемъ  установленія  ихъ  въ  разнаго  рода  предме¬ 
тахъ,  пріучаемся  считать  послѣдніе  въ  извѣстномъ  смыслѣ 
тожественными.  На  самой  первой  стадіи  развитія  нашего 
мышленія  это  даетъ  то,  что  мы  назвали  относительнымъ  ра¬ 
венствомъ.  Съ  развитіемъ  дѣятельности  вниманія  и  мышленія, 
наступаетъ  сознаніе  болѣе  сложныхъ  сходствъ  и  различій, 
а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  возникновеніе  аналогіи,  какъ  сложнаго 
вывода.  Принципъ  сходства  глубоко  заложенъ  въ  природѣ 
нашего  существа. 

Поступятъ  Кромѣ  принципа  сходства  выводы  по  анало- 
аналогш.  г^п  основаны  еще  на  слѣдующемъ  постулатѣ: 

„явленія,  сходныя  въ  извѣстныхъ  отношеніяхъ,  сходны  и 
въ  другихъ Этотъ  постулатъ  не  доказуемъ  и  молчали¬ 
во  принимается  на  вѣру  во  всѣхъ  случаяхъ  аналогіи.  Мы 
наблюдаемъ,  напримѣръ,  землю,  тѣло  извѣстной  формы 
А,  съ  ея  атмосферою  В',  съ  ея  обращеніемъ  вокругъ  оси  и 
вокругъ  солнца,  каковое  обращеніе  ведетъ  къ  появленію  ночи 
и  дня  С',  и  колебаніями  температуры  Б'.  Въ  связи  съ  эти¬ 
ми  свойствами  мы  находимъ  на  землѣ  присутствіе  органиче¬ 
ской  жизни  Г'.  Точно  также,  какъ  землю,  мы  наблюдаемъ 
планету  Марсъ  и  находимъ,  что  онъ  обладаетъ  подобной  на¬ 
шей  планетѣ  формой  А",  что  у  него  есть  атмосфера  В",  что 
онъ  вращается  вокругъ  оси  и  солнца,  имѣетъ  дни  и  ночи  С", 
что  онъ  имѣетъ  сходную  съ  нашей  температуру  Б1'.  Прп  на¬ 
личности  всѣхъ  этихъ  условій,  мы  однако  не  замѣчаемъ  на 
Марсѣ  органической  жизни,  и  вотъ,  опираясь  на  указанныя 
сходства,  мы  полагаемъ,  что  и  въ  послѣднемъ  пунктѣ  нѣтъ 
различія  между  Марсомъ  и  землей,  т.  е.  допускаемъ  на  Мар¬ 
сѣ  существованіе  органической  жизни.  Очевидно,  такое  за¬ 
ключеніе  позволяетъ  намъ  дѣлать  указанный  постулатъ. 

Психогене-  Приведенный  примѣръ  принадлежитъ  къ  одно- 
шъ  высшихъ  моментовъ  развитія  сознанія,  ког¬ 
да  научное  мышленіе,  оперируя  понятіями,  даетъ 
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отвѣтъ  на  сложные  запросы  опыта.  Въ  этомъ  случаѣ  посту¬ 
латъ  аналогіи  помогаетъ  выводу,  служа  его  основаніемъ,  какъ 
прочно  установленная  отвлеченная  формула.  Но  тотъ-же  по¬ 
стулатъ  получитъ  совсѣмъ  иное  освѣщеніе,  если  мы  а  ргороз 
сдѣлаемъ  маленькое  гносеологическое  замѣчаніе.  Только  что 
родившійся  ребенокъ  несомнѣнно  обладаетъ  тѣмъ,  что  мы  назы¬ 
ваемъ  „Я".  Такое  „Я",  простое  и  первоначальное,  мы  долж¬ 
ны  у  него  предположить  потому,  что  на  пути  усвоенія  окру¬ 
жающаго  онъ  долженъ  отдавать  въ  этомъ  окружающемъ  себѣ 
отчетъ — сопсІШо  зіпе  ^иа  поп  живого  существа.  Ребенокъ 
долженъ  производить  оцѣнку  наличности  своего  сознанія,  хо¬ 
тя,  конечно,  не  въ  понятіяхъ.  Какую-же  мѣрку  оцѣнки  онъ 
можетъ  имѣть,  кромѣ  своего  „Я“?  Какъ  онъ  можетъ  понимать 
міръ  иначе,  какъ  не  по  своему  „Я",  когда  у  него  почти  нѣтъ 
еще  опыта  и  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  имѣется  понятія  „ма¬ 
теріи"?  Между  тѣмъ,  не  имѣя  другихъ  данныхъ  для  понима¬ 
нія  внѣшняго  міра,  который  непосредственно  сознается,  какъ 
„не-Я",  ребенокъ  по  необходимости  понимаетъ  міръ,  какъ  су¬ 
ществованіе  и  дѣятельность  нѣкоторыхъ  „Я",  тожественныхъ 
съ  нимъ.  Въ  этомъ  отсутствіи  данныхъ  для  иного  міропо¬ 
ниманія  кроется  генезисъ  аналогіи,  какъ  процесса.  Ребенокъ 
имѣетъ:  8— свое  „Я",  представленіе  своего  тѣла — Р,  тѣла 
топографически  неопредѣленнаго,  безъ  различія,  напримѣръ, 
рукъ  и  ногъ,  и  затѣмъ  представленіе  „не  его"  тѣла — Р'.  Первич¬ 
ная  аналогія  происходитъ  путемъ  установленія  сходства  меж¬ 
ду  Р  и  Р',  причемъ  дѣло  сводится  къ  перенесенію  по  схемѣ: 


„Я" — находится  въ  моемъ  тѣлѣ 
?  —  если  взять  „не  мое"  тѣло 


Сходство. 


/ 


„Я",  тожественное  съ  моимъ  „Я",  находится  въ  „не  моемъ" 

тѣлѣ. 

При  такомъ  пониманіи  генезиса  аналогіи,  дѣлается  оче¬ 
виднымъ,  что  ея  постулатъ  коренится  въ  самой  сущности  на¬ 
шей  гносеологической  природы,  не  допускающей  иного  исход¬ 
наго  пункта  познанія,  кромѣ  нашего  „Я",  и  что  мышленіе  по 
аналогіи  должно  быть  свойственно  всѣмъ  живымъ  существамъ, 
сначала  въ  приведенной  основной  формѣ,  а  затѣмъ  въ  дру¬ 
гихъ,  производныхъ,  когда  не  имѣя  дѣла  съ  субстанціями, 
умозаключеніе  идетъ  отъ  однихъ  признаковъ  предмета  къ  дру- 
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гнмъ,  подтвержденіе  чему  даютъ  примѣры  изъ  области  зоопси¬ 
хологіи. 

Аналогія  у  Возьмемъ  животное  низшаго  типа  (Агііігороба), 
живот-  Такъ  называемаго  чернобрюхаго  тарантула.  По 
НЬІХЪ‘  наблюденіямъ  энтомолога  Фабра *)  этотъ  таран¬ 
тулъ — великій  анатомъ.  Онъ  всегда  поражаетъ  свою  добычу 
на  смерть  и  знаетъ,  куда  ее  для  этого  слѣдуетъ  ужалить: 
онъ  вонзаетъ  свои  ядовитые  крючки  въ  головной  нервный 
центръ  насѣкомыхъ.  Такое  знаніе  паука  обыкновенно  припи¬ 
сываютъ  инстинкту,  считая  безсознательнымъ.  Но,  помимо 
спорнаго  вопроса  о  сознательномъ  или  безсознательномъ 
происхожденіи  инстинкта,  тѣ  случаи,  когда  пауку  при¬ 
ходится  сражаться  съ  новыми,  для  него  еще  неизвѣстными 
насѣкомыми,  на  которыхъ  онъ  изъ  боязни  никогда  бы  не  на¬ 
палъ  по  собственной  иниціативѣ,  показываютъ  ясно,  что  таран¬ 
тулу  въ  этомъ  случаѣ  приходится  умозаключать,  опредѣляя 
мѣсто,  куда  надо  ужалить,  чтобы  на  смерть  поразить  жертву. 
Можно  допустить,  что  умозаключеніе  происходитъ  инстинктив¬ 
но  относительно  морфологически  совершенно  одинаковыхъ  ве¬ 
щей,  но  когда  разница  во  внѣшнемъ  видѣ  поражаемыхъ  на¬ 
сѣкомыхъ  слишкомъ  велика,  тогда  приходится  допускать  у 
паука  наличность  сознательнаго  вывода  по  сходству. 

Фабръ  вмѣсто  шмелей,  которыхъ  тарантулъ  обыкновенно 
убивалъ  у  себя  подъ  землей,  бралъ  ксилокопу — одно  изъ  силь¬ 
нѣйшихъ  и  крупнѣйшихъ  перепончато-крылыхъ — и  стравли¬ 
валъ  ее  съ  тарантуломъ.  Послѣдній  бросался  на  ксилокопу  и 
вонзалъ  свои  ядовитые  крючки  въ  узлы  ея  головного  мозга, 
хотя  ксилокопа  для  тарантула  жертва  необычная  и  внѣшній 
видъ  ея  многимъ  отличается  отъ  другихъ  извѣстныхъ  таран¬ 
тулу  насѣкомыхъ *  2).  По  инстинкту,  помимо  сознательнаго  раз- 


Р  Фабръ.  Инстинктъ  и  нравы  насѣкомыхъ.  Пер.  подъ  ред.  Пв.  Шевы- 
рева.  СПБ.  1898  г.  228  и  сл. 

2)  Приводимъ  описаніе  любопытнаго  опыта  Фабра:  «Въ  саду  встрѣ¬ 
чается,  пишетъ  Фабръ,  на  цвѣтахъ  въ  изобиліи  одно  изъ  сильнѣйшихъ  и 
крупнѣйшихъ  перепончатокрылыхъ  моей  мѣстности,  липовая  ксилокопа,  въ 
костюмѣ  изъ  чернаго  бархата,  съ  прозрачными,  темно-синими  крыльями. 
Ростомъ  она  больше  шмеля  и  жалитъ  жестоко,  производя  опухоль,  которая 
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мышленія,  тарантулъ  немогъ-бы  талъ  вѣрно  отыскать  центръ 
толовного  мозга  у  ксилокопы.  Если- же  паукъ  умозаключалъ, 


долго  болитъ.  Вотъ  цротивиикъ,  достойный  тарантула,  если  только  ынѣ 
удастея  заставить  ихъ  вступить  въ  битву.  НЬсколькихъ  ксилокопъ  я  помѣщаю, 
по  одной,  въ  склянки  небольшого  объема,  но  съ  широкимъ  горлышкомъ,  ко¬ 
торымъ  можно  накрыть  входъ  въ  норку  тарантула,  какъ  я  это  дѣлалъ  при 
опытѣ  со  шмелемъ.  Предлагаемая  теперь,  добыча  способна  попугать,  а  по¬ 
тому  я  выбираю  тарантуловъ  самыхъ  сильныхъ,  смѣлыхъ  п  раздраженныхъ 
голодомъ.  Соломинка  съ  колоскомъ  опущена  въ  норку.  Если  тарантулъ  при¬ 
бѣгаетъ  сейчасъ  же,  если  онъ  хорошаго  роста  и  смѣло  выходитъ  на  поверх¬ 
ность  земли,  то  онъ  допускается  къ  состязанію;  въ  противномъ  случаѣ — 
нѣтъ.  Склянка  съ  ксилокопой  опрокинута  на  дверь  одного  изъ  избранныхъ. 
Перепончатокрылое  жужжитъ,  охотникъ  поднимается  наверхъ  изъ  своей  пе¬ 
щеры;  онъ  на  порогѣ  двери,  смотритъ  и  ждетъ.  Я  жду  также.  Проходитъ 
четверть  часа,  полчаса— ничего.  Паукъ  уходитъ  опять  къ  себѣ:  по  всей  вѣ¬ 
роятности,  онъ  счелъ  нападеніе  слишкомъ  опаснымъ.  Я  перехожу  къ  другой, 
третьей,  четвертой  норкѣ  и  вездѣ—  никакого  результата:  охотникъ  не  хочетъ 
выйти  изъ  своего  убѣжища.  Наконецъ,  судьба  сжалилась  надъ  моимъ  тер¬ 
пѣніемъ,  которое  подвергалось  большому  испытанію,  въ  особенности,  благода¬ 
ря  каникулярной  жарѣ.  Вотъ,  одинъ  паукъ  выскакиваетъ  изъ  своей  дыры, 
безъ  сомнѣнія,  воинственно  настроенный,  благодаря  продолжительному  го¬ 
лоданію.  Драма,  которая  происходитъ  въ  склянкѣ,  длится  одно  мгновеніе. 
Все  копчено:  сильная  ксилокопа  мертва.  Куда  поразилъ  ее  убійца?  Это  лег¬ 
ко  опредѣшть:  тарантулъ  еще  не  выпустилъ  жертвы  и  его  крючки  всаже¬ 
ны  немного  пониже  затылка,  туда  гдѣ  должна  быть  шея.  Дѣйствительно, 
убійца  обладаетъ  тѣмъ  знапіемъ,  которое  я  у  него  предполагалъ;  онъ  пора¬ 
зилъ  своими  ядовитыми  крючками  узлы  головного  мозга  насѣкомаго,  т.  е. 
самый  существенный  жизненный  центръ;  онъ  поразилъ  единственную  топ¬ 
ку,  пораженіе  которой  можетъ  повести  за  собою  внезапную  смерть  Я  былъ 
воехпщенъ  его  знаніемъ  и  вознагражденъ  за  свою  изжаренную  на  солнцѣ 
кожу.  Одинъ  разъ— не  есть  обычай.  Случай  ли  то,  чтб  я  сейчасъ  видѣлъ, 
пли  обдуманный  заранѣе  ударъ?  Я  опять  обращаюсь  къ  другимъ  таранту¬ 
ламъ.  Многіе,  даже  слишкомъ  многіе  для  моего  терпѣнія,  упорно  отказыва¬ 
ются  выскочить  изъ  своего  убѣжища  и  напасть  на  ксилокопу.  Могучая  дичь 
внушаетъ  почтеніе  ихъ  смѣлости.  Неможетъ-ли  голодъ,  заставляющій  волка  вы¬ 
ходить  изъ  лѣсу,  заставить  тарантула  выйти  изъ  его  дыры?  Дѣйствительно, 
два,  невидимому,  самые  голодные  тарантулы  кидаются,  наконецъ,  на  пере¬ 
пончатокрылое  и  на  моихъ  глазахъ  повторяютъ  сцену  убійства.  Добыча, 
укушенная  въ  затылокъ,  только  въ  затылокъ,  мгновенно  умираетъ».  ІЬійеш, 
236—237. 
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то,  не  имѣя  общихъ  представленій  п  понятій,  которыя  у  него 
трудно  допустить,  онъ  долженъ  былъ  умозаключать  по  сход¬ 
ству,  сравнивая  при  нападеніи  голову  ксилокопы  съ  головой 
обычной  его  добычи,  напримѣръ,  шмеля.  Въ  результатѣ  та¬ 
кого  сравненія  получилось  умозаключеніе  по  аналогіи,  не 
требующее  по  своему  генезису  никакихъ  другихъ  элементовъ 
въ  сужденіяхъ,  кромѣ  воспріятій  и  конкретныхъ  представ¬ 
леній. 

Аналогія  у  Подобнаго  рода  умозаключенія  по  аналогіи 
дѣтей.  сплошь  и  рядомъ  встрѣчаются  въ  матеріалѣ  дѣт¬ 
ской  психологіи.  Примѣры  изъ  книги  Трэси  покажутъ  реаль¬ 
но,  какъ  аналогія  протекаетъ  въ  ея  эволюціи.  Четырехмѣсячный 
мальчикъ  забавлялся  игрушкой  съ  колесиками.  Игрушка  отка¬ 
тилась,  и  онъ  не  могъ  ее  достать.  Тогда  онъ  схватилъ  дере¬ 
вянную  рогульку  для  прикрѣпленія  бѣлья  къ  веревкѣ  во 
время  просушки  и  употребилъ  ее,  какъ  грабли,  чтобы  подо¬ 
двинуть  игрушку  *).  Выводъ  по  аналогіи  очевиденъ:  мальчикъ 
вспомнилъ  движенія,  которыя,  можетъ  быть,  ему  случалось 
дѣлать  или  наблюдать  раньше,  когда  нужно  было  придвинуть 
къ  себѣ  вещь,  положимъ  рожокъ,  и  по  сходству  заключилъ 
о  возможности  пододвинуть  такимъ-же  образомъ  свою  игруш¬ 
ку.  Дарвинъ  положилъ  свой  палецъ  въ  ладонь  ребенку  пяти 
мѣсяцевъ.  Тотъ  сжалъ  палецъ  и  потащилъ  его  въ  ротъ; 
когда  онъ  убѣдился,  что  ему  мѣшаютъ  сосать  его  собствен¬ 
ные  пальцы,  то  онъ  опустилъ  ихъ,  зажавъ  палецъ  Дарвина 
немного  пониже,  и  потомъ  сталъ  сосать  его  палецъ  2).  Это 
опять  выводъ  по  аналогіи,  на  основаніи  того  опыта,  который 
былъ  у  ребенка  ранѣе,  при  сосаніи  груди.  Сынъ  того-же 
Дарвина  узналъ  себя  въ  зеркалѣ  семи  мѣсяцевъ  3).  Что  зна¬ 
читъ— яузналъ“?  Ребенокъ  могъ  только  сравнивать  то,  что 
видѣлъ  у  себя  въ  качествѣ  тѣла  и  одежды,  и  то,  что  видѣлъ 
въ  зеркалѣ,  какъ  образъ.  При  этомъ  онъ  нашелъ  сходство,. 


О  Трэси.  Ь.  1.  75. 

3)  ІЬііет. 

5)  ІЪМет,  78. 
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въ  силу  котораго  отождествилъ  свое  „Я“  и  „Я“  того  образа, 
который  былъ  въ  зеркалѣ.  Очевидно,  въ  это  время  способность 
его  къ  сравненію  была  уже  достаточно  развита,  ибо  пяти  мѣся¬ 
цевъ  онъ  себя  не  узнавалъ  въ  зеркалѣ.  Ребенку  М.  восьми 
мѣсяцевъ  давали  круглыя  булки  и  крендели.  Онъ  пхъ  ломалъ 
и  сосалъ.  Когда  ему  дали  карманные  часы,  онь  хотѣлъ  ихъ 
кусать,  а  потомъ  сталъ  ломать,  какъ  крендели  1).  Круглый 
видъ  часовъ  заставилъ  его  по  аналогіи  заключить,  что  они — - 
крендель.  Мальчикъ  С.  четырнадцати  мѣсяцевъ  кормилъ  со¬ 
баку  сухарями,  но  сухари  всѣ  вышли.  Онъ  подползъ  къ  бу¬ 
фету,  открылъ  дверцу,  поднялся,  держась  за  полку,  н  выта¬ 
щилъ  сухари  изъ  ящика,  въ  которомъ  они  лежали  2).  Можно 
подумать,  что  это — сложный  процессъ,  въ  которомъ  есть  и 
индукція  и  силлогизмъ.  И  дѣйствительно,  пхъ  можно  было-бы 
предположить,  еслибъ  не  было  извѣстно,  что  мальчикъ  видѣлъ, 
какъ  брали  раньше  сухари  изъ  шкафа.  Дѣвочкѣ  Ф.,  18-ти 
мѣсяцевъ,  показывали  картинки  въ  книгѣ  съ  краснымъ  пере¬ 
плетомъ.  Немного  спустя,  она  пошла  къ  книжному  шкафу, 
взяла  оттуда  двѣ  книги  съ  краснымъ  переплетомъ  и  стала 
ихъ  перелистывать,  очевидно,  ожидая  картинокъ.  Подобный 
фактъ  Трэси  считаетъ  хорошимъ  примѣромъ  умозаключенія 
по  аналогіи  3). 

Характери-  Итакъ,  что-же  такое  аналогія?  Каковъ  ея  ха- 

стика  выво-  рактеръ?  Изъ  только  что  изложеннаго  видно,  что 

да  по  ана-  х 

логіи.  Три  и  У  Дѣтей  и  у  взрослыхъ  существенныя  черты  вы¬ 
точки  зрѣ-  вода  по  аналогіи  однѣ  и  тѣ-же.  Аналогія  прежде 
нія  на  нее.  всего  —  процессъ  творческій;  она  расширяетъ  наше 
знаніе,  выходя  за  предѣлы  сужденій-посылокъ;  затѣмъ  ана¬ 
логія  есть  умозаключеніе  отъ  частнаго  къ  частному,  основана 
на  сходствѣ  и  вообще  недостовѣрна.  Достовѣрность  ея  можетъ 
только  иногда  подтверждаться,  такъ  что,  аналогизпруя,  мы 
всегда  дѣйствуемъ  на  угадъ,  причемъ  достовѣрность  этого 
нашего  дѣйствія  зависитъ  отъ  свойства  отношеній,  которыя 
лежатъ  въ  сущности  процесса  аналогіи.  Нужно  замѣтитъ,  что 


*)  ІШет,  75. 

2)  ІЪЫет,  76. 

3)  ІЬЫет,  76. 
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изслѣдованіе  этихъ  свойствъ,  въ  смыслѣ  ихъ  достовѣрности,. 
относясь  иногда  къ  гносеологіи,  можетъ  выходить  изъ  области 
логики.  Бъ  качествѣ  вывода,  ргесірие  свойственнаго  низшимъ 
ступенямъ  психики,  аналогія  почти  никѣмъ  не  разсматрива¬ 
лась.  Изучали  процессъ  аналогіи  въ  томъ  видѣ,  какъ  онъ 
встрѣчается  въ  группахъ  сужденій  символическихъ  и  абст¬ 
рактныхъ.  Каковы-же  въ  этомъ  отношеніи  взгляды  ученыхъ? 
Такихъ  взглядовъ  три.  Одни  ученые  разсматриваютъ  аналогію, 
какъ  процессъ  болѣе  или  менѣе  самостоятельный,  почти  внѣ 
зависимости  ея  отъ  остальныхъ  выводовъ;  другіе— въ  зависи¬ 
мости  отъ  индукціи;  третьи  видятъ  въ  ней,  какъ  въ  сложномъ 
процессѣ,  присутствіе  еще  и  силлогизма.  Къ  числу  первыхъ 
принадлежатъ  Вундтъ  *)  п  Рутковскій. 

Вундтъ.  Простѣйшая  форма  вывода  по  аналогіи,  говоритъ 
Вундтъ,  бываетъ  тогда,  когда  отъ  одного  понятія  мы  заклю¬ 
чаемъ  къ  другому,  ему  подобному,  въ  то  время,  какъ  изъ 
сходства  ихъ  въ  какомъ-нибудь  отношеніи  слѣдуетъ,  что  оба 
понятія  но  всей  вѣроятности  должны  быть  сходны  еще  въ 
одномъ  или  многихъ  отношеніяхъ *  2). 

М  имѣетъ  признакъ  Р. 

8  подобно  М  въ  признакахъ  а,Ъ,с... 

8  имѣетъ  вѣроятно  признакъ  Р.  3). 

РІижняя  посылка  этого  вывода  можетъ  быть  разложена 
на  два  сужденія,  когда  а,Ъ,с,  которыхъ  совокупность  можно 
обозначить  черезъ  А,  будутъ  предикатами  сначала  М,  по¬ 
томъ  8. 

М  имѣетъ  признакъ  Р. 

М  имѣетъ  признаки  а,Ь,с...=А. 

8  имѣетъ  подобные-же  признаки  а,Ь,с...=А. 

8  вѣроятно  имѣетъ  признавъ  Р. 


’)  Вундтъ  разсматриваетъ,  какъ  сказано,  аналогію  въ  качествѣ  особаго 
вида  умозаключенія  подчиненія,  но  это  не  имѣетъ  у  него,  по  нашему  мнѣ¬ 
нію,  большого  вліянія  на  объясненіе  самаго  процесса  аналогіи. 

2)  ТУ.  ТСпіиН.  іі.  1.  В.  I,  8.  309. 

3)  ІЬіііет,  310. 
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Однако  Вундтъ  думаетъ,  что  правильнѣе  было-бы  раз¬ 
лагать  вторую  посылку  въ  форму  пропорціи  8 :  А=М :  А. 
Вундтъ  говорптъ,  что  для  обыкновенной  аналогіи  это  тяжело¬ 
вато,  хотя  вѣрно  1). 

Математи-  Указанный  типъ  аналогіи  занимается  качест- 
ческая  ана-  венными  элементами,  но  есть  другой  типъ,  кото- 
логія.  рЫ^  касается  количествъ.  Это  —  математическая 
аналогія  2).  Она  идетъ  отъ  непосредственныхъ  къ  болѣе  по¬ 
средственно  даннымъ  отношеніямъ  величинъ.  Когда  мы  спра¬ 
шиваемъ,  сколько  стоитъ  Ъ  фунтовъ  товара,  если  а  фунтовъ 
стоитъ  т  рублей,  то  тутъ  отношеніе  а  къ  Ъ  непосредственно, 
такъ  что  мы  отъ  ш  къ  цѣнѣ  х  для  Ъ  приходимъ  только  по- 


])  «Веі  <іеп  дехгбЬпКсЬеп  АпаіокіезсЫйззеп  тѵйгіе  гтсаг  ііезе  Рогт  сіеп 
Апзігпск  зсЬтеегШН&шасЪеп,  ипі  іеззЬаіЪ  теаЫі  тап  зіе  іп  (іег  Ке^еі  пісМ, 
аЬег  тап  ііЪеггеи^Ь  зісіі  ІеісШ,  іазз  зіе  іп  ЦГаЬгЬеП  іег  соггесіезіе  Аизігиск 
бег  Апаіо^іе  ізі.  Бег  8іпп  бег  ипіегеп  Ргатіззѳ  іп  іет...  Веізріеіѳ  ізі  оГГепЬаг: 
«Бег  Магз  ѵегЬаіі  зісіі  га  іеп  ЕщепзсЬаЦеп:  Ъеіеиіепіе  вгбззе,  Резіе  ОЬег- 
Ріасііе,  Везііг  ѵоп  АІтозрЬаге  пші  ІѴавзег,  іѵіе  зісЬ  ііе  Егіе  ѵегЬа.11  ги  іеп 
діеісііеп  Еі^еизсЬаПеп».  8о  пітті  іепп  аисЬ  іп  іегагіі^еп  ЗсЫйззѳп,  зоЪаІі 
зіе  ап!  таІЬетаіізсЬет  ОеЪіеІе  ѵогкоттеп,  ііе  еіпе  іег  Ргатіззеп  зіеіз  ііе 
Рогт  еіпег  Ргорогііоп  ап.  2и^1еісЬ  хѵегіеп  іапп  теіегит  аііе  Бгіііеііе  ги 
Шеісітп^еп.  Ц'епп  аЬег  іп  ііезеп  ехасіеп  ЗсЫйзвеп  апсіі  ііе  Сопсіизіоп  ііе 
Рогт  еіпег  віеісЪип^  зоіі  аппеЪтеп  кбппеп,  зо  ѵгігі  ез  егГогіегіісіі  іп  іег 
Ргатіззе,  чеісЬе  ііе  Апаіо^іе  епІЪаІІ,  пісШ  Ъіозз  ііе  йЪегеіпзІіттепіеп  вііе- 
іег  А  іег  Ъеііеп  вгбззеп  8  ипі  М  ги  ЪегйскзісМі^еп,  зопіегп  аисЬ  ііедепі^еп 
ТЬѳіІе  К  ипі  Т,  іигсЬ  ѵгеІеЬе  зіе  вісЬ  ипІегзсЬеііеп.  БаЪеі  кбппеп  йЬегііез 
ііе  вгбззеп  А,  К  ипі  Т  еіпРасіі  оіег  іг^епііѵіе  гизаттеп^езеігі  зеіп,  ипі  іаз 
патііске  ^ІЦ  зеіЬзіѵегзіапіІісіі  ѵоп  іеп  йЬгі^еп  вгбззеп  8,  М  ппі  Р.  Еіп 
ехасіег  АпаІодіезсЫизз  тгі  іетпасЬ  ііе  аіі^етеіпе  Рогт  ЬаЬеп: 


М=Р, 

8:АВ=М:  АТ, 


Біезег  ЗсЫпвз  зеігі  аііегііп&з  пеЬеп  іег  зуііо^ізіізсііеп  ѴегкпіірГип^ 
іег  Ргатіззеп  посЬ  ііе  Ап\ѵепіип?  іег  аі&еЬгаізсЬеп  Орегаііопѳп  ѵогаиз, 
хтекке  зісіі  іп  Ъезопіегеп  ЗсЫйззеп  іагзіеііеп  Іавзеп».  ІЬііет,  311. 

2)  «Ег  Роі^егі,  поясняетъ  Вундтъ,  пісЫ  теЬг  ѵоп  іег  БеЬегеіпзііт- 
тип{*  іп  Ьекаппіеп  Еі&епзсЬаІіеп  аиі  (Гіедепі^е  іп  еіпег  ипЬекаппІеп  Еі^еп- 
зсЬаГи.  ІЬііет,  312. 
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средствомъ  вспомогательнаго  вывода,  ибо  одинаковые  вѣса 
имѣютъ  одинаковыя  цѣны.  Отношеніе  х  къ  Ъ  выводится  по 
отношенію  ш  къ  а,  т.  е. 


непосред¬ 

ственное 

отношеніе 


посредственное 

отношеніе; 


X 

откуда  ^  = 


т  _ 
а  ’ 


Однако  математическая  аналогія  бываетъ  иногда  и  каче¬ 
ственна.  Такимъ  характеромъ  отличалось  умозаключеніе  Нью¬ 
тона — выводъ  общей  строки  бинома  изъ  частныхъ  случаевъ: 

(а  +  Ъ)1— а  +  Ъ; 

(а  +  Ъ)2=а2+  2аЪ  +  Ъ2; 

(а  +  Ъ)  3=а3  +  8а2Ъ  -+-  ЗаЪ2  +  Ъ3; 


(а  +  Ъ)и=а*  +  па7г-1Ъ  + 11(11  -  1)-а7г~2Ь2  + . паѣ”'1  +  Ъ". 

Такъ  смотритъ  на  аналогію  Вундтъ,  придавая  большое 
значеніе  идеѣ  отношенія,  т.  е.  сходства  или  различія  особа¬ 
го  рода. 

Рутковскій.  Рутковскій  разсматриваетъ  аналогію  съ  дру¬ 
гой  точки  зрѣнія;  онъ  кладетъ,  какъ  сказано,  въ  основаніе 
своего  взгляда  вышеприведенную  схему  Каринскаго: 

8  —  Р 

8'  —  ? 

8'  —  Р 

Рутковскій  различаетъ  умозаключеніе  по  строгой  ана¬ 
логіи,  когда  переносимый  признакъ  относится  къ  той  сторонѣ 
предметовъ,  по  которой  они  сходны  между  собою  х)  п  по 
аналогіи  простой  или  неполной,  когда  переносптся  признакъ, 


х)  «Усматривая  сходство  между  организмомъ  и  обществомъ,  уподобляя 
ихъ  между  собою  и  затѣмъ  утверждая  относительно  перваго,  что  его  раз¬ 
витіе  обусловлено  раздѣленіемъ  отправленій  между  его  частями,  мы  утверж¬ 
даемъ,  что  и  развитіе  общества  обусловлено  раздѣленіемъ  труда  между  его 
членами.  Въ  этомъ  случаѣ  сходство,  въ  силу  котораго  общество  отнесено  къ 
классу  организмовъ,  очень  отдаленно,  и  потому  выведенное  здѣсь  заклгоче- 
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не  относящійся  къ  сходной  сторонѣ  сравниваемыхъ  предме¬ 
товъ  х).  Большая  или  меньшая  доказательность  аналогіи,  по 
мнѣнію  Рутковскаго,  зависитъ  отъ  глубины  сходства  между 
8  и  8',  при  чемъ  между  признаками  предмета  нужно  выби¬ 
рать  существенные  и  необходимые *  2).  Глубина  сходства  мо¬ 
жетъ  быть  замѣнена  его  шпротою,  т.  е.  большимъ  количе¬ 
ствомъ  случаевъ  совпаденія  3). 


Д.  С.  Милль.  Среди  писателей,  разсматривающихъ  аналогію 
въ  зависимости  отъ  индукціи  и  даже  просто,  какъ  ея  допол¬ 
нительный  методъ,  прежде  всѣхъ  долженъ  быть  упомянутъ 
Милль.  Онъ  полагаетъ,  что  аналогію  можно  понимать,  какъ 
сходство  отношеній.  Напримѣръ,  если  взять  понятія  метро¬ 
поліи  и  колоніи,  то  отношенія  матери  къ  дочери  должны  быть 
приложимы  и  къ  нимъ.  Однако  Милль  думаетъ,  что  доказа¬ 
тельство  путемъ  аналогіи  есть  доказательство  по  всякому 
роду  сходствъ,  которое  усматривается  нами  путемъ  наведенія 


ніе  могло  бы  быть  разсматриваемо  какъ  ушедшее  очень  недалеко  отъ  празд¬ 
ной  фантазіи,  если  бы  оно  не  подтверждалось  и  прошедшей,  и  настоящей 
исторіей.  Вообще  нужно  замѣтить,  что  заключенія  по  строгой  аналогіи  сами 
по  себѣ  не  представляютъ  несомнѣнныхъ  доказательствъ».  Л.  Рутковскій. 
Ь.  I.  26. 

])  ІЪій.,  29. 

2)  Ш<1ет,  32. 

3)  «Чѣмъ  въ  большемъ  числѣ  свопхъ  признаковъ  сходны  предметы, 
тѣмъ  основательнѣе  признается  заключеніе,  основывающееся  на  этомъ  сход¬ 
ствѣ.  Если-бы  мы  знали,  что  два  предмета  сходны  во  всѣхъ  отношеніяхъ 
кромѣ  переносимаго  по  аналогіи,  то,  усмотрѣвъ  это  послѣднее  въ  одномъ 
предметѣ,  мы  съ  полной  увѣренностью  ожидали  бы  встрѣтить  этотъ,  такъ 
сказать,  дополнительный  признакъ  и  въ  другомъ  предметѣ.  Оно  и  попятно. 
Коль  скоро  переносимый  признакъ  долженъ  быть  обусловленъ  въ  предметѣ 
А  какимъ  либо  изъ  его  свойствъ,  то  въ  случаѣ  такого  полнаго  сходства 
предметовъ  А  и  В  среди  сходныхъ  признаковъ  непремѣнно  долженъ  нахо¬ 
диться  и  тотъ  признакъ,  который  обусловливаетъ  собою  переносимый  при¬ 
знакъ  ш.  При  такихъ  условіяхъ  заключеніе  по  аналогіи  становится  вполнѣ 
убѣдительнымъ  доказательствомъ».  ІЬійеш,  33.  Перечисленіе  условій,  кото¬ 
рымъ  должна  удовлетворять  аналогія,  см.  іЬійеш,  35—36. 
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лишь  бы  оно  не  равнялось  полной  индукціи  ]).  Милль  гово¬ 
ритъ,  что  гдѣ  этихъ  сходствъ  много,  тамъ  аналогія  прибли¬ 
жается  къ  индукціи.  Для  достовѣрности  аналогіи,  по  мнѣнію 
Милля,  особенно  важна  причинная  зависимость  сходныхъ  при¬ 
знаковъ  а,Ъ,с,с1  и  а',Ъг,с'Д',  и  только  вообще  говоря,  цѣнность 
аналогіи  рѣшается  преобладаніемъ  группы  сходныхъ  или  не¬ 
сходныхъ  признаковъ. 

Аристотель.  Взглядъ  на  аналогію,  какъ  на  сложный  про¬ 
цессъ,  состоящій  изъ  индукціи  и  дедукціи,  впервые  выска¬ 
залъ  Аристотель.  Пусть  намъ  даны  понятія: 

А  —  зло. 

В  —  вести  войну  съ  сосѣдями, 

Г  —  война  Аѳинъ  съ  Ѳивами. 

Б  —  война  Ѳивъ  съ  Фокейцами. 

Въ  этомъ  случаѣ  В  похоже  на  Г,  такъ  какъ  тутъ  п 
тамъ  происходила  война  между  пограничными  государствами. 
Пусть  далѣе  мы  имѣемъ  положенія: 

Г  —  В,  война  Аѳинъ  съ  Ѳивами — есть  война  съ  сосѣ¬ 
дями; 

Б  —  А,  война  Ѳивъ  съ  Фокейцами — зло; 
а  намъ  нужно  доказать,  что 

Г  —  А,  война  Аѳинъ  съ  Ѳивами — зло. 

Тогда,  по  Аристотелю,  мы  можемъ  произвести  слѣдую¬ 
щій  индуктивный  процессъ: 

-.ч  Г  —  В,  война  Аѳинъ  съ  Ѳивамп  есть  война  съ  сосѣдями. 

'  Г  —  Б,  война  Аѳинъ  съ  Ѳивами  есть  почти  тоже ,  что 
война  Ѳивъ  съ  Фокейцами. 


Б  —  В,  война  Ѳивъ  съ  Фокейцами  есть  война  съ  сосѣдями. 


Милль.  Ь.  I,  т.  II,  81. 
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Б  —  А,  война  Ѳивъ  съ  Фокейцамп  есть  зло. 

Б  —  В,  война  Ѳивъ  съ  Фокейцамп  есть  война  съ  сосѣдями. 


В  —  А,  война  съ  сосѣдями  есть  зло. 

Отсюда  легко  перейти  къ  силлогизму: 

В  —  А,  война  съ  сосѣдями  есть  зло. 

Г  —  В ,  война  Аѳинъ  съ  Ѳивами  есть  война  съ  сосѣдями. 


Г  —  А,  войиа  Аѳинъ  съ  Ѳивами  есть  зло. 


Въ  этомъ  силлогизмѣ  средній  терминъ  В  образованъ 
былъ,  такъ  сказать,  только  но  приближенію.  Поэтому  въ 
смыслѣ  достовѣрностп  Аристотель  считалъ  аналогію  ниже 
индукціи,  хотя  въ  смыслѣ  обширности  примѣненія  отдавалъ 
ей  предпочтеніе,  полагая,  что  она  есть  болѣе  употребитель¬ 
ный  пріемъ  умозаключенія  *). 


])  Аристотель.  Ап.  рг.  ІГ,  24,  08  Ь  38:  „Пададпу/іа  б’  ёотіѵ  бтаѵ  та 
/іёаср  то  ахдоѵ  ѵладуоѵ  деіудЦ  діа  тоѵ  о/хо'юѵ  г ф  тдітсо.  деТ  де  хаі 
то  /іёооѵ  тса  тдітсо  хаі  г д  лдсбтоѵ  т со  6/лоісо  уѵсбді/іоѵ  еіѵаі  гл адуоѵ. 
оіоѵ  і’отоі  то  А  хахбѵ}  то  бё  В  лдод  брбдоѵд  аѵаіреТодаі  лбХероѵ, 
еф  ф  де  Г  то  3  Ад  г\ѵаіоѵд  лдод  Ѳураіоѵд,  то  б’  ёф  со  А  Ѳг]- 
(іаіоѵд  лдбд  ФсохеТд.  ёаѵ  оѵѵ  (ЗоѵХс б/и&а  деідаі  бті  то  Ѳр$аіоід 
лоХе/иеТѵ  у.ау.оѵ  сот',  ).г]птёоѵ  бті  то  лдод  тоѵС  б/ібдоѵд  лоХере Тѵ 
у.ау.оѵ.  тоѵтоѵ  дё  ліотід  іх  т сбѵ  б/іоісоѵ,  оіоѵ  оті  Ѳд/Заіоід  б  лдбд 
ФсохеТд.  3елеІ  оѵѵ  го  лдод  тогд  б/ібдоѵд  у.ау.оѵ ,  то  дё  л ддд  Ѳд^аіотд 
лдод  бцодоѵд  3еоті,  сраѵедбѵ  би  то  лдод  Ѳд(Заіоѵд  лоХе/хе іѵ  у.ау.оѵ. 
би  /лёѵ  оѵѵ  гб  В  тсд  Г  хаі  тер  А  ѵлад/еі,  ераѵеооѵ  ( а/хсрсо  у  ад 
'еаті  лдбд  тоѵд  брбдоѵд  аѵаідеіодаі  лбХероѵ),  хаі  бті  то  А  тф  А 
( Ѳг\Раіоід  у  ад  оѵ  оѵѵг)ѵеухеѵ  б  лдод  ФсохеТд  лб/.еиод)'  "оті  дё  то 
А  тер  В  ѵладуеі,  діа  тоѵ  А  дсіуд^оетаі.  тдѵ  аітбѵ  дё  тдблоѵ  хаѵ 
гі  діа  лХеібѵеоѵ  тедѵ  б/іоісоѵ  т)  ліотід  уіѵоіто  Тоѵ  рёооѵ  лдод  то 
ахдоѵ.  Фаѵедоѵ  оѵѵ  бті  то  лададеіу/іа  ёотіѵ  оѵ  те  сод  / іёдод  лдод 
6Х  оѵ  оѵ  те  обд  бХоѵ  лдод  /іёдод}  аХХ’  сбд  /іедод  лдод  /лёдоду  бтаѵ 
аркра  /іёѵ  і)  ѵлб  таѵтб,  уѵсбді/іоѵ  дё  дат едоѵи. 
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Ибервегъ  Въ  новое  вр.мя  лучшую  по  подробности  тео¬ 

рію  аналогіи  въ  ея  высшемъ  проявленіи  сложнаго  вывода 
далъ  Ибервегъ.  Онъ  говоритъ,  что  аналогія  есть  умозаклю¬ 
ченіе  отъ  частнаго  или  единичнаго  къ  такому-же  частному 
или  единичному  соподчиненному  (пеЪеп^еогсІпеіез).  Ея  общія 
формулы  у  Ибервега  тѣ-же,  что  и  у  Вундта: 

М  есть  Р 

М  есть  Р  или  ]ѴІ  есть  А 

8  подобно  Р  8  есть  А 

8  есть  М.  8  есть  Р. 

Послѣдняя  формула  даетъ  три  вида  аналогіи  при  помощи 
индукціи  и  силлогизма.  Первый  видъ  по  схемѣ: 

М,М' .  есть  Р|  ,  , 

М,М' .  есть  А[  [а} 

8 .  есть  А 

8  есть  Р 

Въ  этомъ  случаѣ  изъ  ( а )  индуктивно  выводится  А  —  Р 
и  получается  силлогизмъ: 

А  —  Р 
8  —  А 
8  —  Р. 

Напримѣръ,  „Меркурій,  Венера,  Земля,  Марсъ,  Юпитеръ 
и  Сатурнъ  имѣютъ  вращеніе  вокругъ  оси  съ  запада  на  востокъ. 
Всѣ  онѣ  планеты  нашей  системы.  Уранъ  тоже  принадлежитъ 
къ  планетамъ  этой  системы.  Слѣдовательно,  Уранъ  имѣетъ 
вращеніе  вокругъ  оси  съ  запада  на  востокъ  1)“.  Второй  видъ 
аналогій  протекаетъ  по  схемѣ: 

(  п\  ІМ  есть . Р 

^  (М  есть  А', А1', А"... 

.  8  есть  А',А',А"... 

8  есть  Р 

При  данныхъ  индуктивно  (/ 3 )  получается:  А', А, А",  есть 
Р,  а  затѣмъ  составляется  силлогизмъ: 


\)  ИеЬегѵѵе^,  Ь.  1.  8.  436. 
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А', А1', А'" . есть  Р 

8  есть  А',  А",  А", . 

8  есть  Р 

Примѣромъ  можетъ  служить  уже  извѣстный  выводъ  о 
населенности  Марса  въ  такой  формѣ:  „Земля  есть  носитель¬ 
ница  органической  жизни;  Земля  есть  обращающаяся  вокругъ 
Солнца  и  осп  планета  съ  атмосферой,  съ  перемѣной  временъ 
года  и  т.  д.  Марсъ  также  есть  вращающаяся  вокругъ  солнца 
и  оси  планета  съ  атмосферой  и  перемѣной  временъ  года; 
слѣдовательно,  Марсъ  тоже  носитель  органической  жизни  *)“. 
Третій  видъ  аналоііп,  соединяющій  оба  первыхъ,  протекаетъ 
по  слѣдующей  схемѣ: 

М',М'', .  есть  Р 

М'АН,  есть  АѴѴ... 

8  есть  Р. 

Разложеніе  ведетъ  къ  слѣдующему: 

М’,М,' .  есть  Р 

М',М",  есть А', А1'... 

Все,  что  есть  А', А',.-  есть  Р 

и  затѣмъ 

Все,  что  есть  А', А',  есть  Р 

8  —  есть  А', А", . 

8  есть  Р. 

Вышеприведенный  примѣръ  вывода  по  первой  формѣ 
сведется  къ  третьей,  если  въ  качествѣ  общаго  характера 
Урана  и  другихъ  планетъ  будетъ  обозначено  не  только  то 
общее,  что  онѣ  всѣ — планеты  нашей  системы,  но,  кромѣ  того, 
еще  будутъ  обозначены  отдѣльныя  особенности,  въ  силу  ко¬ 
торыхъ  всѣ  эти  планеты  (а  также  п  Нептунъ)  отличаются 
отъ  астероидовъ;  именно,  что  они  больше,  и  каждый  разъ 
находятся  въ  опредѣленномъ  разстояніи  отъ  солнца  2). 

Всѣ  формы  аналогіи  отличаются,  по  мнѣнію  Ибервега, 
заключительнымъ  силлогизмомъ,  который  отъ  общаго  ведетъ 


9  ІЪііеш. 

2)  ІЬЫет,  437. 
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обратно  къ  частному.  Ибервегъ  мало  сказалъ  новаго,  но  раз¬ 
работалъ  теорію  Аристотеля. 

Значеніе  Таковы  взгляды  наиболѣе  выдающихся  ученыхъ 
аналогіи.  на  СущН0СТЬ  умозаключенія  по  аналогіи.  Чтобы 
окончательно  выяснить  всю  важность  этого  рода  выводовъ  въ 
человѣческомъ  знаніи,  приведемъ  мнѣніе  Гефдинга,  написав¬ 
шаго  статью:  7,Оп  Апаіо^  аші  ііз  рііііозорііісаі  ітрогіапсе". 
Гефдингъ  указываетъ  на  безусловное  участіе  выводовъ  по 
аналогіи  при  образованій  философскихъ  понятій,  гносеологи¬ 
ческихъ  предпосылокъ  и  біологическихъ  концепцій  г).  Геф- 
дпнгъ  думаетъ,  что  мы  можемъ  мыслить  единственно  по  ана¬ 
логіи,  когда  развертываемъ  великолѣпныя  перспективы  мета¬ 
физическихъ  построеній 1  2),  будь  то  спекулятивный  идеализмъ 
Гегеля  пли  монадологія  Лейбница,  самое  основаніе  которой 
покоится  на  понятіи  сходства  3).  Выводы  по  аналогіи  цар¬ 
ствуютъ  и  въ  области  религіи  4).  Внѣ  аналогіи — не  мыслимо 
міропониманіе. 


1)  «ТЬе  пптегісаі  зегіез,  тоѵетепі,  апб  ІЬе  геіаііоп  оІ  геазоп  апі 
сопеедпепсе  аге  ^геаЬ  ехашріез  оГ іЬе  зсіепііГіс  ітрогіапсе  оГ  апаіо^у,  ѵгЬісЬ 
аігеаіу  тапіГезіз  іізеІГ  іп  іЬе  Іогтаііоп  оі  іЬе  зіп^іе  сопсеріз.  Моге  вресіаі 
ехатріезтау  Ъе  Гоипй  іп  ІЬе  зіп^іе  зсіепсез.  ТЬе  ійеа  оГ  ипіиіаііоп  Ьаз,  е.  д., 
Ъееп  ігапзіеггеі  Ггот  опе  рЬувісаІ  Оотаіп  іо  ІЬе  оіЬег  іп  ѵігіиѳ  оГ  апаіо^у. 
Зотеіітез  іі  із  поі  кпотгп  тѵЬаі  іі  із  хѵЬісЬ  ипОпІаіез;  іі  із  опіу  кпоѵп 
іЬаі  ап  ппііпіаііоп  із  §оіп^  оп,  аз  тіЬ  іЬе  зо-саІІеЬ  «еіЪег».  ТЬе  ітрогіапсе 
оі  апоіо^у  іп  Віоіо^у— «ШГегепі  ог^апз  ехегсізіпд  а  Ііке  Гппсііоп  оі  Ше— 
Агізіоііе  Ьаз  аігеагіу  роіпіесі  оиі.  Іп  Зосіоіо^у  іЬеге  Ьаз  Ъееп  ап  епсіеаѵоиг 
іо^еіа  1еа6іп°;  ргіпсіріе,  а  Іипіатепіаі  зсЬете  іп  іЬе  апаіоду  Ьеітсееп  зосіеіу 
апі  ог&апізш».  «Міші.»  1905.  зегіез.  X  54.  Аргіі,  р.  204. 

2)  ѵТке  зресиіаііѵе  Ыеаіізт  ххііі  поі  аскпо\ѵ1е<І§е  іЬаі  іі  могкз  Ьу 
шеапз  оГ  апаіо&у».  ІЬі4.  206. 

3)  «ТНе  теіарііузісаі  Ыеаіізт  аскпотеіесі&ез  Ігот  іЬе  Тігзі  Ъе&іппіп^ 
іЬаі  іі  із  ГоппОеі  оп  апаіо&у».  ІЪіі.  207. 

4)  «Ееіідіоп  аізо  -уѵогкз  іп  іЬе  зрЬеге  оГ  Ыеаз  Ьу  теапз  о!  апаіоду». 
Ш<1.  208. 


ш. 


Выводы  разделительные,  условные  и  интуи¬ 
тивные. 


Разсмотрѣнный  типъ  вывода  не  есть  единственный,  съ 
Еоторымъ  можно  оперпровать  внѣ  сферы  символическихъ  суж¬ 
деній.  На  самой  примитивной  ступени  развитія  психики  мы 
встрѣчаемъ,  кромѣ  аналогіи,  еще  раздѣлительные  и  условные 
выводы  и,  наконецъ,  тотъ  отдѣлъ,  который,  какъ  увидимъ, 
можетъ  быть  названъ  отдѣломъ  выводовъ  по  интуиціи  *ат’ 
еіо/У/ѵ.  Психика,  развиваясь,  проходитъ  послѣдовательно  раз¬ 
личныя  стадіи,  и  однимъ  изъ  первыхъ  результатовъ  въ  этомъ 
отношеніи  являются  формы  времени  и  пространства,  которыя 
лежатъ  въ  основѣ  интуитивныхъ  выводовъ.  Разсмотримъ  сна¬ 
чала  раздѣлительный  выводъ. 

Раздѣли-  Раздѣлительныхъ  выводовъ  два  вида.  Въ  пер- 
тельныи  вы¬ 
водъ;  его  вомъ  утверждается  одна  альтернатива  и  отрп- 

биды  и  сущ-  цаются  другія,  во  второмъ  —  отрицаются  всѣ 
иость.  альтернативы,  кромѣ  одной.  Первый  видъ  утвер¬ 
дительно-отрицательный,  ропепбо  ѣоііепз,  второй  отрицательно- 
утвердительный,  Іоііепсіо  ропепз,  схема  перваго  вида: 

А  есть  пли  В  или  С. 

А  есть  В. 

Слѣд.  А  не  есть  С. 

Напримѣръ;  раздается  голосъ  или  матери,  пли  няни; 
раздается  голосъ  матери.  Слѣдовательно — не  голосъ  няни. 
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Второй  видъ  протекаетъ  по  схемѣ: 

А  есть  или  В,  или  С,  пли  Б. 

А  не  есть  ни  В  ни  С. 

Слѣм  А  есть  Б. 

Напримѣръ:  слышится  кривъ  или  пѣтуха,  или  павлина, 
или  журавля;  слышится  крикъ  не  пѣтуха  и  не  павлина; 
слѣдовательно,  слышится  крикъ  журавля. 

Такъ  какъ  приведенные  примѣры  могутъ  заключать  одни 
только  воспріятія,  то  раздѣлительные  выводы,  очевидно,  допу¬ 
стимы  у  самыхъ  низшихъ  животныхъ.  Сущность  раздѣлитель¬ 
ныхъ  выводовъ  заключается  въ  томъ,  что  они  въ  основѣ  своей 
имѣютъ  вопросъ  1).  Поэтому,  главнѣйшей  чертой  ихъ  яв¬ 
ляется  отвѣтъ  въ  формѣ  утвержденія  или  отрицанія,  кото¬ 
рыя  заключаетъ  меньшая  посылка.  Это  обстоятельство  при¬ 
даетъ  выводу  полноту  законченнаго  психическаго  акта. 


Интуиціи  Раздѣлительный  выводъ,  какъ  основанный  на 

послѣдова-  сужденіяхъ  возможности,  предполагаетъ  сознаніе 
тельности.  порядка  и  послѣдовательности.  Этотъ  порядокъ  и 
послѣдовательность,  а  съ  ними  вмѣстѣ  и  сосуще¬ 
ствованіе,  играютъ  главную  ролъ  въ  образованіи  услов¬ 
ныхъ,  а  также  и  интуитивныхъ  выводовъ.  Порядокъ  и  по¬ 
слѣдовательность,  отмѣчаемые  „Я“  въ  началѣ  безъ  вся¬ 
кихъ  словъ,  какъ  непосредственное  созерцаніе,  въ  силу 
постоянной  принудительности  явленій  внѣшняго  міра,  стано¬ 
вятся  д.ля  этого  „Я“  привычкой,  чѣмъ-то  такимъ,  что  прини¬ 
мается  имъ,  какъ  предполагающееся  само  собой.  Такая  при¬ 
вычка,  слѣдствіе  наблюденія,  не  имѣя  эквивалента  въ  сим¬ 
волѣ,  образуетъ,  однако,  воззрѣніе— постоянную  связь  въ  че¬ 
редованіи  представленій — интуицію,  которая  вынуждаетъ  по¬ 
нимать  смѣну  явленій,  какъ  что-то  предшествующее  и  послѣ¬ 
дующее,  имѣющее  начало  и  продолжающееся  въ  безконечность. 


Р  Зигвартъ  говоритъ  (Ь.  1.  §  58),  что  раздѣлительный  выводъ  не 
покоится  ни  на  какомъ  особомъ  принципѣ  и  старается  свести  этотъ  выводъ 
къ  принципу  условнаго  умозаключенія.  По  нашему  мнѣнію,  раздѣлитель¬ 
ный  выводъ  вовсе  не  заключаетъ  въ  себѣ  причинности,  какъ  необходимаго 
условія  своего  существованія. 
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Интуиціи  Интуиціи  послѣдовательности  и  порядка  по 
ваніяі^про-  своей  природѣ  первичнѣе  другпхъ  интуицій,  на- 
стракства.  примѣръ,  интуицій  сосуществованія  и  простран¬ 
ства.  Относительно  элементовъ  сознанія  С  и  Г)  го¬ 
ворятъ,  что  они  сосуществуютъ,  когда  въ  послѣдовательности 
элементовъ  А  В  С  И  Е  Р  два  указанные  элемента  встрѣ¬ 
чаются  какъ  одно  воспріятіе,  внутреннее  пли  внѣшнее, — 
сознаніе  о  завершеніи  работы  и  радость  по  поводу  этого,  звѣз¬ 
ды  и  небо.  Сосуществованіе  элементовъ  часто  повторяется.  Оно 
бываетъ  иногда  такъ  наглядно,  что  очевидно  даже  для  ребенка. 
Наблюдая  смѣну  явленій,  ребенокъ  замѣчаетъ  постоянную  связь 
между  темнотой  и  свѣчей,  которая  зажигается  у  его  постели 
ночью.  Такое  сосуществованіе,  связанное  съ  постоянствомъ, 
есть  пнтуппія,  ибо  оно,  въ  силу  привычки,  впослѣдствіи 
принимается,  какъ  нѣчто  непосредственно  данное.  Классъ 
сосуществованій  чрезвычайно  обширенъ.  Одни  изъ  самыхъ 
замѣчательныхъ  тѣ,  которые  относятся  ко  внѣшнему  міру. 
Форма,  отвлеченная  отъ  такихъ  сосуществованій,  образуетъ  ео 
вую  интуицію — пространство.  Такимъ  образомъ,  трп  указан* 
ныхъ  интуиціи  слѣдуютъ  другъ  за  другомъ  въ  такомъ  порядкѣ- 
интуиція  времени,  интуиція  постояннаго  сосуществованія 
и  интуиція  пространства.  Всѣ  эти  воззрѣнія  имѣютъ  первен¬ 
ствующую  роль  въ  тѣхъ  выводахъ,  къ  изученію  которыхъ  мы 
переходимъ,  и  прежде  всего  въ  выводѣ  условномъ. 


Основаніе  Указанный  выводъ,  если  разсматривать  его  съ 
точки  зрѣнія  генетическаго  метода,  есть  выводъ 
всецѣло  основанный  иа  интуиціяхъ  послѣдователь¬ 
ности  и  сосуществованія.  Мы  беремъ  два  явленія  въизвѣстпой 
связи  и  прежде  всего  устанавливаемъ  ихъ  кажущуюся  намъ 
несомнѣнною  послѣдовательность.  Въ  условномъ  выраженіи: 
„если  камень  падаетъ  на  ногу,  то  бываетъ  больно",  —  мм  под¬ 
черкиваемъ  сосуществованіе  паденія  и  боли  въ  ихъ  послѣ¬ 
довательности.  На  ранней,  какъ  и  на  поздней,  ступеняхъ 
развитія  душевной  жизни  фактъ,  выраженный  этой  фразой, 
одинаково  возможенъ.  Пониманіе  этого  факта  можетъ  быть 
различно  въ  томъ  и  другомъ  случаѣ:  напримѣръ,  можно  впо¬ 
слѣдствіи  замѣшать  въ  это  пониманіе  идею  причинности,  но 
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фактъ  сосуществованія  и  послѣдовательности  паденія  и  боли 
останется  фактомъ,  а  значитъ,  останется  неприкосновенной 
и  основа  условнаго  вывода — проблематическое  сужденіе.  Услов¬ 
ный  выводъ  съ  этой  точки  зрѣнія  есть  особый  актъ  нашего  внима¬ 
нія,  въ  которомъ  мы  сначала  въ  силу  привычки,  а  потомъ 
независимо  отъ  нея,  комбинируемъ  элементы  сознанія,  под¬ 
чиняя  ихъ  интуитивной  связи  при  чемъ  эту  комбинацію, 
какъ  и  въ  раздѣлительномъ  выводѣ,  понимаемъ,  какъ  воз¬ 
можную,  такъ  что  она  требуетъ  отъ  насъ  утвержденія  или 
отрицанія.  Сказанное  будетъ  вполнѣ  понятно,  если  ближе  раз¬ 
смотрѣть  самыя  формы  условныхъ  выводовъ. 

Формы  Ихъ  обыкновенно  принимаютъ  два  типа.  Въ 

выводовъ3  0ДН0М,Ь  меньшая  посылка  утверждаетъ  основаніе, 
въ  другомъ  отрицаетъ  слѣдствіе.  Первый  назы¬ 
вается  ропепз.  второй — ІоІІепз. 

Ропепз. 

Если  А — В,  то  С — Б 
Но  А- В 
С— Б 

Если  холодъ  силенъ, — вода  замерзнетъ: 

Холодъ  силенъ; 

Вода  замерзнетъ. 

Тоііепз: 

Если  х4. — В,  то  С — Б 
Но  С  не— Б 

А  не  В 

Если  фигура  есть  квадратъ,  то  въ  ней  всѣ  углы  прямые. 

Въ  этой  фигурѣ  одинъ  уголъ  острый; 

Эта  фигура  не  квадратъ. 

Бенно  Эрдманнъ  примѣняетъ  къ  этимъ  формамъ  четвероя- 
кое  дѣленіе  условныхъ  сужденій: 

1.  Если  Б  есть,  то  Е  есть. 

2.  Если  С  нѣтъ,  то  Е  есть. 

3.  Если  0  нѣтъ,  то  Е  нѣтъ. 

4.  Если  0  есть,  то  Е  нѣтъ. 
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Полагая  эти  сужденія  въ  качествѣ  посылокъ,  Бенно  Эрд¬ 
маннъ  получаетъ  восемь  видовъ  условныхъ  умозаключеній — 
по  четыре  для  ропепз  и  іоііепз. 

Ропепз  :): 

1.  Если  есть  О-,  то  есть  Г. 

Сг — истинно. 

Е — истинно. 

2.  Если  нѣтъ  О,  то  есть  Е. 

Что  О  нѣтъ — истинно. 

Е— истинно. 

3.  Если  нѣтъ  О,  то  нѣтъ  Г. 

О- — истинно. 

Е — истинно *  2 3). 

4.  Если  есть  Ѳ,  то  нѣтъ  Е. 

О — истинно. 

Е — ложно. 

Тоііепз  а): 

1.  Если  есть  О,  то  есть  Е. 

Е — ложно. 

О — ложно. 

2.  Если  нѣтъ  О,  то  есть  Е. 

Е — ложно. 

Что  О-  нѣтъ — ложно. 


Егйтапп.  Ь.  I.  485. 

2)  Относительно  большей  носылкп  этой  формы  Бенно  Эрдманнъ  за¬ 
мѣчаетъ,  что  она  выражаетъ  мысль:  « только  если  6  есть,  то  есть  Г».  ІЬій. 

3)  ІЬій.  486. 
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В.  Если  нѣтъ  (т,  то  нѣтъ  Е. 

Е — ложно. 

Сг — ложно  х). 

4.  Если  есть  Сг,  то  нѣтъ  Е. 

Что  Сг  нѣтъ — ложно. 

Сг — ложно. 

,  Изъ  примѣровъ,  данныхъ  Эрдманномъ  для  поясне¬ 
нія  приводимъ  тотъ,  который  относится  къ  третьей  формѣ 
шойиз  ропеив, — эта  форма  исключительнѣе  другихъ.  „Если  на¬ 
ши  общественные  приходы  и  расходы  не  будутъ  возрастать 
ежегодно,  хотя  понемногу,  то  годовой  бюджетъ  не  будетъ  пра¬ 
вильно  повышаться.  Приходы  и  расходы,  сообразно  опыту, 
мѣняются  каждый  годъ  (отъ  3/2  до  5/а  п/0).  Годовой  бюджетъ 
нашего  общества  долженъ  правильно  повышаться" *  2). 

Мнѣніе  Вла-  Обыкновенно  въ  логикахъ  правильность  услов- 
дкславлева.  ныхъ  ВЫВОдовъ  разсматривается  въ  зависимости 
отъ  особой  связи  между  причиной  и  слѣдствіемъ.  Говорятъ, 
что  нельзя,  утверждая  слѣдствіе,  утверждать  причину,  ибо 
одному  слѣдствію  можетъ  соотвѣтствовать  много  причинъ. 
Точно  также  нельзя,  отрицая  основаніе,  отрицать  слѣдствіе, 
ибо  его  могла  произвести  другая  причина.  Вотъ  почему 
нѣкоторыя  формы  условныхъ  выводовъ  иногда  оставляли  безъ 
разсмотрѣнія.  На  это  обратилъ  вниманіе  Владиславлевъ.  Онъ 
говоритъ,  что  нѣтъ  никакихъ  причинъ  считать  неправиль¬ 
ными  условные  выводы  и  тогда,  когда  отъ  небытія  обуслов¬ 
ливающаго  мы  заключаемъ  къ  небытію  обусловленнаго  и  отъ 
бытія  обусловленнаго  заключаемъ  къ  бытію  обусловливающаго. 
По  мнѣнію  Владиславлева  ходъ  нашей  мысли  тогда  развивает¬ 
ся  такъ: 


Первая  форма. 

Если  есть  А,  то  есть  и  В. 

Но  А  нѣтъ. 

В — нѣтъ. 

*)  Подобно  соотвѣвствугоіцѳй  формѣ  шоіііз  ропепз,  прибавляетъ  Бенно 
Егішапп.  ІЬігІет. 

2)  Шйет. 
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„Когда  законы  тверды,  мпръ  п  благоденствіе  народа  обез¬ 
печиваются  прочнымъ  образомъ;  но  прп  революціяхъ  основ¬ 
ные  законы  теряютъ  общее  довѣріе  къ  себѣ;  слѣдовательно, 
прп  революціяхъ  мпръ  п  благоденствіе  народа  всего  менѣе 
обезпечиваются11. 


Вторая  форма. 

Если  есть  А,  то  есть  В.  *"* 

Но  В  есть. 

А— есть. 

„Еслпбы  Алкпвіадъ  безусловно  любилъ  свое  отечество, 
то  онъ  не  сталъ  бы  оказывать  услугп  спартанцамъ;  но  онъ 
оказалъ  большую  услугу  пмъ  во  время  Пелопонезской  войны, 
посовѣтовавъ  нанестп  ударъ  аѳпнянамъ  экспедиціей  въ  Сици¬ 
лію;  слѣдовательно,  въ  немъ  не  было  истинной  любви  къ  своему 
отечеству"  *). 

Причиной  того,  что  этн  формы  были  отброшены,  было 
желаніе  разсматривать  условные  выводы  съ  точки  зрѣнія  ка¬ 
тегорическаго  силлогизма,  между  тѣмъ  въ  настоящемъ  случаѣ 
все  дѣло  въ  связи  между  основаніемъ  и  слѣдствіемъ.  „Когда 
мы  имѣемъ  дѣло  съ  сужденіемъ,  дѣйствительно  нли  мни¬ 
мо  выражающимъ  связь  основанія  со  слѣдствіемъ,  то  безъ 
всякаго  колебанія  можемъ  заключать  по  всѣмъ  четыремъ 
пріемамъ" *  2). 

Мнѣніе  Интересныя  замѣчанія  Владиславлева  не  про- 

0  рова-  шли  безслѣдно.  Работая  надъ  тѣмъ-же  вопросомъ, 
проф.  Бобровъ  высказалъ  мысль,  что  цѣнность  условныхъ  выво¬ 
довъ  находится  въ  прямой  зависпмости  отъ  того  или  иного  пони¬ 
манія  причпнностп.  „Если  понимать  причинность  такъ,  какъ 
понимали  ее  въ  древнее  время,  т.  е.  такъ,  что  слѣдствіе  мо¬ 
жетъ  быть  порождаемо  одной  причиной,  а  не  многими,  и  вдо- 


г)  Владиславлевъ.  Логика.  194. 

21  ІЬііет,  195. 
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бавокъ  именно  данною,  а  никакою  иною,  то  связь  между 
причиной  и  слѣдствіемъ  будетъ  прочною  и  ненарушимою,  а  бла¬ 
годаря  нашей  вѣрѣ  въ  эту  ненарушимость,  всѣ  четыре  модуса 
окажутся  одинаково  достовѣрными"  *).  Дѣйствіе  причинъ  въ 
этомъ  случаѣ  предполагается  совершенно  свободнымъ  и  без¬ 
препятственнымъ.  Если-же  теперь  принять  во  вниманіе,  что 
безпрепятственной  работы  причинъ  нѣтъ,  и  что  препятствія 
могутъ  даже  свести  ихъ  работу  къ  нулю,  то  окажется,  что 
обычно  принимаемые  въ  логикѣ  за  достовѣрные  модусы  ро- 
пепз  и  іоііепз  убѣдительны  даже  менѣе  другихъ.  Въ  самомъ 
дѣлѣ,  во  первыхъ,  „если  есть  причина  А,  то  мы  не  можемъ 
быть  убѣждены,  въ  томъ,  что  необходимо  придетъ  и  В,  ибо 
разныя  и  многія  препятствія  могутъ  помѣшать  А  проявить 
свою  силу  въ  полной  степени,  и  во  вторыхъ,  отсутствіе  эф¬ 
фекта  В  вовсе  не  доказываетъ  отсутствія  его  причины  А,  ибо 
препятствія  могли  этому  все-такп  имѣющемуся  въ  наличности 
А  помѣшать  произвести  свою  работу  В" *  2).  Между  тѣмъ  въ 
другихъ  двухъ  модусахъ  идетъ  рѣчь  лишь  о  томъ,  что  если 
„нѣтъ  причины  вообще,  то  нѣтъ  рѣчи  и  о  слѣдствіи,  а  съ 
другой  стороны,  только  имѣя  В,  т.  е.  имѣя  уже  на  .лицо  го¬ 
товый,  свершившійся  эффектъ  работы  причины,  можемъ  мы 
съ  правомъ  признать  здѣсь  работу  и  наличность  А"  3).  Смыслъ 
и  значеніе  условныхъ  выводовъ  до  такой  степени  связаны  съ 
понятіемъ  причинности,  что,  по  мнѣнію  Боброва,  въ  виду  ска¬ 
заннаго,  они  могутъ  потерять  всякое  научно-логическое  зна¬ 
ченіе:  стоитъ  только,  какъ  это  дѣлается  въ  новой  философіи, 
признать  для  всякаго  явленія  множественность  причинъ,  изъ 
которыхъ  однѣ  являются  рядомъ  причинъ  непосредственныхъ 
или  творческихъ,  а  другія  споспѣшествующихъ  или  благопріят¬ 
ствующихъ. 

Нашъ  Изложенныя  мнѣнія  Владиславлева  и  Боброва 

взглядъ,  относятся  къ  условному  выводу  на  высшей  сту- 


*)  Проф.  Е.  Бобровъ.  Логика  Аристотеля.  62. 

2)  ІЪісіетп.  63. 

3)  ІЬійепі. 
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пени  его  развитія,  когда  въ  неыъ  уже  выражается  причин¬ 
ная  связь:  посмотримъ,  что  представляетъ  изъ  себя  этотъ  вы¬ 
водъ  помимо  причинной  связи.  Прежде  всего  замѣтимъ,  что 
сущность  условнаго  вывода  кроется  съ  одной  стороны  въ 
большей  посылкѣ,  понимаемой  какъ  возможность  истины, 
которая  требуетъ  утвержденія  или  отрицанія,  а  съ  другой — 
въ  самомъ  этомъ  утвержденіи  или  отрицаніи.  Большая  посыл¬ 
ка  выражаетъ  результатъ  опыта,  заключающій  элементы  инту¬ 
иціи,  которые  такъ  связаны  между  собой,  что  въ  нашемъ 
пониманіи  невозможны  одинъ  безъ  другого.  Къ  каждому  изъ 
нихъ  мы  можемъ  прилагать  категорію  утвержденія  и  отрица¬ 
нія,  откуда  слѣдуетъ,  что  въ  зависимости  отъ  одной  только 
меньшей  посылки  мы  можемъ  уже  имѣть  четыре  формы  услов¬ 
ныхъ  выводовъ.  А  такъ  какъ,  по  Бенно  Эрдманну,  разнооб¬ 
разіе  большихъ  посылокъ  выражается  также  числомъ  четыре, 
то  всѣхъ  формъ  условныхъ  выводовъ  будетъ  шестнадцать.  Въ 
этомъ  легко  убѣдиться,  примѣнивъ  категорію  утвержденія  п 
отрицанія  къ  каждой  половинѣ  слѣдующихъ  четырехъ  услов¬ 
ныхъ  сужденій. 

1.  Если  есть  солнечный  свѣтъ,  то  есть  день. 

2.  Если  нѣтъ  шума,  то  кругомъ  тишина. 

3.  Если  голубь  не  наѣлся,  то  онъ  не  сытъ. 

4.  Если  есть  солнечный  свѣтъ,  то  нѣтъ  ночи. 

Приведенныя  сужденія  всѣ  основаны  на  интуиціи  п  по 
тѣмъ  представленіямъ,  которыя  въ  нихъ  выражены,  возможны 
какъ  для  человѣка,  такъ  п  для  животныхъ.  Логическое  зна¬ 
ченіе  подобнаго  рода  сужденій  можетъ,  конечно,  быть  разно 
понимаемо;  но  слѣдуетъ  замѣтить,  что  если,  при  соблюденіи 
матеріальнаго  критерія  истины,  толковать  большую  посылку 
только  въ  предѣлахъ  имѣющихся  въ  ней  представленій,  то  зак¬ 
люченіе  во  всякомъ  случаѣ  будетъ  правильно,  ибо  формальная 
сторона  условнаго  вывода  заключается  лишь  въ  утвержденіи  или 
отрицаніи.  Такимъ  образомъ,  внѣ  понятія  причинности,  имѣя 
въ  виду  только  послѣдовательность  и  сосуществованіе  данныхъ 
явленій,  можно  считать  достовѣрными  всѣ  шестнадцать  мо¬ 
дусовъ  вовсе  не  перенося  условныхъ  выводовъ  въ  отдѣлъ  объ 
индукціи,  какъ  это  иногда  дѣлаютъ.  Приводимъ  модусы  фи¬ 
гуръ  ропепз  и  ІоПепз,  изъ  которыхъ  въ  первой  утверждаете  , 
а  во  второй  отрицается  основаніе  и  слѣдствіе. 
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Ропеп8. 

1.  Если  есть  солнечный  свѣтъ,  то  есть  день. 

Солнечный  свѣтъ  есть. 

День  есть. 

2.  Если  солнечный  свѣтъ  есть,  то  есть  день. 

День  есть. 

Солнечный  свѣтъ  есть. 

3.  Если  нѣтъ  шума,  то  кругомъ  тишина. 

Шума  нѣтъ. 

Кругомъ  тишина. 

4.  Если  нѣтъ  шума,  то  кругомъ  тишина. 

Кругомъ  тишина. 

Шума  нѣтъ. 

5.  Если  голубь  не  наѣлся,  то  онъ  не  сытъ. 

Голубь  не  наѣлся. 

Онъ  не  сытъ. 

6.  Если  голубь  не  наѣлся,  то  онъ  не  сытъ. 

Онъ  не  сытъ. 

Онъ  не  наѣлся. 

7.  Если  солнечный  свѣтъ  есть,  то  ночи  нѣтъ. 

Солнечный  свѣтъ  есть. 

Ночи  нѣтъ. 

8.  Если  солнечный  свѣтъ  есть,  то  ночи  нѣтъ. 

Ночи  нѣтъ. 


Солнечный  свѣтъ  есть. 
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Т  о  1 1  е  п  з. 

1.  Если  свѣтитъ  солнечный  свѣтъ,  то  день. 

Солнечнаго  свѣта  нѣтъ. 

Дня  нѣтъ. 

2.  Если  свѣтитъ  солнечный  свѣтъ,  то  день. 

День  прошелъ. 

Солнечнаго  свѣта  нѣтъ. 

3.  Если  нѣтъ  шума,  то  кругомъ  тишина. 

Шумъ  есть. 

Тишины  нѣтъ. 

4.  Если  нѣтъ  шума,  то  кругомъ  тишина. 

Тишины  нѣтъ. 

Есть  шумъ. 

5.  Если  голубь  не  наѣлся,  то  онъ  не  сытъ. 

Голубь  наѣлся. 

Онъ  сытъ. 

6.  Если  голубь  не  наѣлся,  то  онъ  не  сытъ. 

Онъ  сытъ. 

Онъ  наѣлся. 

7.  Если  есть  солнечный  свѣтъ,  то  нѣтъ  ночи. 

Солнечнаго  свѣта  нѣтъ. 

Ночь. 

8.  Если  есть  солнечный  свѣтъ,  то  нѣтъ  ночи. 

Ночь. 


Солнечнаго  свѣта  нѣтъ. 
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Эти  примѣры  во  многихъ  отношеніяхъ  симметричны. 
Для  надлежащаго  ихъ  пониманія  въ  смыслѣ  подтвержде¬ 
нія  развиваемой  теоріи  необходимо  помнить,  что  связь 
явленій,  установленная  большей  посылкой,  должна  принимать¬ 
ся  какъ  данный  интуитивно  фактъ  помимо  всякихъ  другихъ 
связей,  которыя  обыкновенно  вводятся  понятіями.  Тогда  вы¬ 
воды  являются  совершенно  достовѣрными. 

Условно-  Соединеніе  условнаго  и  раздѣлительнаго  вы- 

тельньГе  В0ДВВЪ  даетъ  смѣшанный  типъ  ихъ — большею  частью 
выводы,  такъ  называемыя  дилеммы  х).  Въ  этомъ  типѣ  боль¬ 
шая  посылка  состоитъ  изъ  двухъ  условныхъ  суж¬ 
деній,  а  меньшая  изъ  одного  раздѣлительнаго.  Условно-раздѣ¬ 
лительныхъ  выводовъ  также  два  типа. 

а)  Мойиз  ропепз  или  конструктивный,  ибо  меньшая  по¬ 
сылка  утверждаетъ  основаніе. 


-В,  1 

-  р,  1 


то  С  — 


Если  А 
или  Е 
Но  А  —  В  или  Е 


Н. 

Е 


Слѣд.  С  —  Н. 
Напримѣръ: 


Если  горитъ  лѣсъ  или  жгутъ  костеръ,  то  идетъ  дымъ; 
Но  иди  горитъ  лѣсъ,  или  жгутъ  костеръ. 

Идетъ  дымъ. 


5)  Вотъ  опредѣленіе  Ибервега:  «Раз  Шіетта  іт  еіщегеп  ипб  еі&епі- 
ІісЬеп  Зіппе  ізі  еіп  ЗсЫизз  бег  гюеііеп  Рі^пг  тіі  еіпег  ЬуроІІіеіізсЮбіу'шіс- 
ііѵѳп  Ргатіззе  (біѳ  Ъаісі  ОЬегзаіг,  Ъаіб  ТІпѣегзаіг  ізі)  ппб  еіпег  гепіоііѵеп; 
іт  тгеііегеп  Зіппѳ  гпгб  бетвеІЬеп  аисЬ  бег  ЗсЫпзз  тіі;  еіпег  ЬаІедогізсЬ 
— бі$іппсііѵеп  Ргатіззе  ппб  бег  ЗсЫпзз  бег  егзіеп  Рі&иг  тіі  еіпег  бізл'ипсіі- 
ѵеп  ппб  еіпег  сориіаііѵеп  обег  гетоііуеп  Ргатіззе  гидегееЪпеі».  Ь.  1,  408. 
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/?)  Мосіиз  іоііепз  илп  деструктивный,  пбо  меньшая  по¬ 
сылка  отрицаетъ  слѣдствіе. 


Если  А  —  В,  то 

Но  С  не  Б  и 
Слѣд. 


/  С  —  Б 
(  Е  —  Е 
Е  не  Г 
А  не  В. 


пли 


Напримѣръ: 

Если  заведены  часы,  то  можно  замѣтить  движеніе 

стрѣлокъ  или  слышать  бой. 
Но  движенія  стрѣлокъ  не  видно  и  бой  не  слышенъ. 


Часы  не  заведены. 


Ото  всѣхъ  этихъ  модусовъ  могутъ  быть  производныя 
формы.  При  одномъ  и  томъ  же  условіи  и  одномъ  и  томъ  же 
слѣдствіи  дилемма  называется  простой,  при  разныхъ — слож¬ 
ной,  напримѣръ,  при  схемѣ: 

Если  А  —  В,  то  А  —  С 

Если  А  —  Е,  то  А  —  Б. 

Но  А  —  п.ш  В  пли  Е 
А  —  пли  С  или  Б. 


По  этой  схемѣ  протекаетъ  дилемма  Омара:  если  книги 
согласны  съ  Кораномъ,  то  онѣ  излишни.  Если  онѣ  расхо¬ 
дятся  съ  Кораномъ,  то  вредны  Но  оиѣ  должен  или  быть 
согласны  съ  нимъ,  илп  расходиться  съ  нимъ.  Итакъ,  они 
илп  излишни  или  вредны.  1) 


])  Минто,  іі.  I,  272.  Сложныхъ  формъ,  какъ  н  простыхъ,  нѣсколько. 
Лопез,  напримѣръ,  даетъ  слѣдующую  схему  подобнаго  рода  выводовъ: 

Если  нѣкоторое  Ц  есть  Е,  то  0  есть  Р. 

П  если  нѣкоторое  Б  есть  Н,  то  Б  есть  Р. 

Ео  Э  есть  Е  илп  Р  есть  Н. 


Слѣдовательно,  Ц  есть  Р. 


И.  I.  156. 
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Достовѣрность  дилеммы  зависитъ  отъ  правильности  ус¬ 
ловій  большихъ  посылокъ  и  отъ  вѣрности  и  полноты  членовъ 
дѣленія  въ  меньшей.  Къ  дилеммамъ  во  многихъ  отношеніяхъ 
примѣнимы  тѣ  же  соображенія,  что  и  къ  условнымъ  выводамъ. 
Кромѣ  дилеммъ  могутъ  быть  трилеммы,  тетралеммы  и  т.  и., 
смотря  по  числу  членовъ  дѣленія.  Приводимъ  примѣръ  тетра- 
леммы — предположеніе  Кеплера  о  движеніи  планетъ  вокругъ 
солнца:  „Планеты  могутъ  двигаться  вокругъ  солнца  или  по 
кругу,  или  по  параболѣ,  или  по  гиперболѣ,  или  по  эллипси¬ 
су.  Но  ихъ  передвиженіе  круговымъ  быть  не  можетъ:  ибо  онѣ 
не  всегда  отстоятъ  отъ  солнца  въ  равномъ  разстояніи.  Пара¬ 
болическимъ  оно  также  быть  пе  можетъ,  потому  что  тогда 
земля  только  чрезъ  безконечный  періодъ  времени  возвраща- 
лась-бы  на  пунктъ,  гдѣ  она  была  прежде.  И  гиперболиче¬ 
скимъ  оно  быть  не  можетъ,  потому  что  тогда  земля  никогда 
не  возврат илась-бы  снова  въ  пунктъ  пространства,  въ  кото¬ 
ромъ  была  прежде.  Слѣдовательно,  движеніе  это  можетъ  быть 
только  эллиптическимъ  “  1). 

ИнтуитиЕ-  Въ  условныхъ  и  условно-раздѣлительныхъ 

“  выводахъ  воззрѣніе  играетъ  роль,  какъ  сказано, 
главнымъ  образомъ  на  первыхъ  ступеняхъ  раз¬ 
витія  психической  жизни,  до  той  поры  пока  не  образовалось 
еще  понятія  о  причинной  связи  явленій.  Къ  этимъ  выводамъ 
примыкаютъ  чисто  интуитивныя  умозаключенія,  которыя  оста¬ 
ются  таковыми  и  на  высшей  стадіи  развитія  психики.  Эти 
выводы  относятся  также  ко  всѣмъ  тремъ  родамъ  интуиціи: 
времени,  сосуществованія  и  пространства.  Говорятъ  о  нихъ 
преимущественно  Карпнскій  и  Лпппсъ,  а  въ  зависимости  отъ 
послѣдняго  Лосскій.  Лпппсъ  пріурочиваетъ  ихъ  къ  опосред¬ 
ствованнымъ,  дедуктивнымъ  умозаключеніямъ.  Примѣромъ  мо¬ 
жетъ  служить  такой  выводъ:  В  слѣдуетъ  за  А,  С  слѣдуетъ 
за  В,  значитъ  С  слѣдуетъ  за  А.  Подобный  же  выводъ  имѣ¬ 
ется  на  лицо,  когда  ставятъ  вопросъ,  черезъ  сколько  време¬ 
ни  С  слѣдуетъ  за  А,  если  извѣстно,  какъ  быстро  В  слѣду¬ 
етъ  за  А,  а  С  за  В.  „Безъ  нагляднаго  представленія ,  го- 


3)  Владиславлевъ.  Логика.  199. 
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воритъ  Липпсъ,  нельзя  было  бы  выводить  какого-бы  то  ни 
было  отношенія  между  С  л  А  зная  лишь  отношенія  во  вре¬ 
мени  между  В  и  А — съ  одной  стороны,  и  между  С  н  В — съ 
другой  стороны  *).“  Интуиція  послѣдовательности  во  времени 
тутъ  имѣетъ  первенствующее  значеніе.  Карпнскій  приводитъ 
другой  примѣръ  интуитивнаго  вывода,  въ  которомъ  главную 
роль  играетъ  интуиція  сосуществованія:  Гераклитъ  былъ  со¬ 
временникомъ  Гермодора,  Гермодоръ  былъ  современникомъ 
децемвировъ;  слѣдовательно,  Гераклитъ  жилъ  приблизительно 
во  времена  децемвировъ *  2).  Еаринскій,  указывая  на  важность 
этихъ  выводовъ  для  исторіи,  даетъ  общую  ихъ  схему  такъ: 

А  современно  съ  В. 

В  современно  съ  С. 

Слѣд.,  А  современно  съ  С.  3 * *). 

Къ  числу  выводовъ  по  интуиціи  пространства  относятся 
геометрическіе  выводы.  По  мнѣнію  Лпппса,  изъ  сужденій: 
„данная  фигура  есть  кругъ11,  „къ  одной  точкѣ  окружности 
этого  круга  проведена  касательная  “,  наконецъ,  „точка  касанія 
соединена  прямою  линіею  съ  центромъ  круга"  не  получается 


г)  Липпсъ.  Ь.  1.,  239—240  Липпсъ  называетъ  такіе  выводы  синтети¬ 
ческими  объективно- формальными  умозаключеніями. 

2)  М.  Каринскій.  Ь.  1,  64. 

3)  Почти  ту-же  мысль  высказываетъ  Бэнъ,  устанавливая  вторую  ак¬ 

сіому  силлогизма:  «Без  сііозез  чиі  соехізівіИ  аѵес  Іа  шёте  сііозе  соехізіепі 

епіге  еііез.»  Ваіп;  Ь.  1.  I,  26. 
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никакою  вывода  относительно  угла  между  касательною  и 
этою  прямою  линіею,  если  не  привлечь  на  помощь  наглядное 
представленіе.  Въ  этихъ  сужденіяхъ  нѣтъ  даже  рѣчи  вообще 
объ  углѣ". х)  Точно  также  и  въ  аналитической  геометріи.  Когда 
мы  имѣемъ  въ  ней  сумму  А  +  А,  то  мы  понимаемъ  ее  Ее  какъ 
нѣчто  такое,  что  есть  А  да  еще  А,  а  какъ  величину  непре¬ 
рывную,  какъ  соединеніе  двухъ  линій  въ  одну,  какъ  нѣчто  син¬ 
тетически  цѣлое;  т.  е.  то,  что  можетъ  быть  обнаружено 
только  нагляднымъ  представленіемъ.  Интуитивные  выводы  очень 
разнообразны.  Кромѣ  указанныхъ  нѣкоторые  изъ  нихъ  уста¬ 
новлены  Каринскимъ.  Это  прежде  всего  такъ  называемые 
выводы  по  аггрегатамъ. 

Логическая  Излагая  предложенную  Каринскимъ  класс и- 

группа  и  фикацію  выводовъ,  мы  уже  выяснили  ту  роль,  ко- 
аггрегатъ.  ТОруЮ  щ-раетъ  въ  его  ученіи  понятіе  аггрегата  и 
группы.  Разовьемъ  эти  понятія  подробнѣе.  „Мы  можемъ  сое¬ 
динять  предметы,  говоритъ  Каринскій,  въ  одну  группу  то  на 
основаніи  сходства  между  ними,  то  на  основаніи  какого-ни¬ 
будь  реальнаго,  совершившагося  на  дѣлѣ  или  только  предста¬ 
вляющагося  возможнымъ  соединенія  между  ними" *  2).  Въ  пер¬ 
вомъ  случаѣ  предметы  отождествляются  логически  съ  опре¬ 
дѣленной  стороны,  и  только  эта  логическая  связь  даетъ  намъ 
возможность  разсматривать  ихъ  во  всей  совокупности;  во 
второмъ  случаѣ  они  являются  въ  нашихъ  глазахъ  частями 
одного  цѣлаго  такъ,  что  характеризуются  уже  не  каждый  от¬ 
дѣльно,  а  лишь  во  всей  совокупности.  Въ  первомъ  случаѣ 
мы  имѣемъ  дѣло  съ  логической  группой,  во  второмъ — съ  аг- 
грегатами,  соотвѣтственно  которымъ  имѣются  сужденія  о  ло¬ 
гическихъ  группахъ  и  аггрегатахъ.  Напримѣръ,  произнося  суж¬ 
деніе:  французы  занимаютъ  такую-то  территорію,  мы  выска¬ 
зываемъ  мысль,  что  французы,  взятые  въ  совокупности,  имѣютъ 
одно  извѣстное  опредѣленіе,  т.  е.  что  каждый  французъ  раз- 


')  Липпсъ.  Ь.  1.,  240. 

2)  Еарипскій.  Ь.  1.,  108, 
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-сматрпвается  нами  именно  съ  той  точки  зрѣнія,  что  онъ  жи¬ 
ветъ  въ  данной  странѣ.  Если,  напротивъ,  мы  говоримъ,  что  ли¬ 
нія  АВ  равна  линіи  ОН,  при  чемъ  линія  АВ  можетъ  состо¬ 
ять  изъ  линій:  АС,  СБ,  БВ,  то  опредѣленіе  въ  сужденіи, 
высказанномъ  о  линіи  АВ,  полагается  уже  не  въ  качествѣ 
опредѣленія,  принадлежащаго  каждой  изъ  этихъ  частей,  а  въ 
качествѣ  опредѣленія,  принадлежащаго  всѣмъ  имъ  взятымъ 
въ  совокупности  г).  Различіе  между  логпческ  >й  группой  и  аг- 
грегатомъ  лежитъ,  такимъ  образомъ,  въ  интуиціи,  въ  томъ, 
что  самая  сущность  аггрегата  обусловливается  воззрѣніемъ. 

Выводы  отъ  Каково-же  значеніе  логической  группы  и  аггре- 
частей  аг-  гата  въ  процессѣ  вывода?  Для  пониманія  этого  необ- 
ег^цѣломѵ  Х°Я™°  вспомнить,  что  выводъ  по  Карпнскому  такъ 
же,  какъ  и  по  Джейонсу,  есть  перенесеніе.  Перенесе¬ 
ніе  можетъ  быть  двухъ  родовъ:  отъ  частей  къ  цѣлому  и  отъ 
цѣлаго  къ  частямъ.  Поэтому  интуитивные  выводы,  описанные 
Каринскимъ.  дѣлятся  на  выводы  отъ  частныхъ  предметовъ  къ 
•аггрегату  и  отъ  аггрегата  къ  частнымъ  предметамъ.  „Въ  са¬ 
мой  простѣйшей...  формѣ  выводы  къ  составу  аггрегата  отъ  со¬ 
става  предметовъ,  въ  него  входящихъ,  такъ  безспорны  и  ясны, 
что  обыкновенно  выводныя  сужденія  не  считаются  за  выводныя, 
а  за  сужденія,  выражающія  непосредственно  изученный  фактъ. 
Мы  знаемъ,  напримѣръ,  области,  изъ  которыхъ  состояли  быв¬ 
шія  папскія  владѣнія,  знаемъ  также  области,  входившія  въ 
составъ  государствъ  Неаполитанскаго  п  Сардинскаго.  Когда 
мы  узнаемъ  затѣмъ,  что  образовавшееся  Итальянское  королев¬ 
ство  составилось  изъ  государствъ  Неаполитанскаго,  Сар¬ 
динскаго  п  части  бывшихъ  папскихъ  владѣній,  мы  безъ  ма¬ 
лѣйшаго  колебанія  переносимъ  на  Итальянское  королевство 
взятыя  въ  совокупности  области,  входившія  въ  составъ  госу¬ 
дарствъ.  изъ  которыхъ  оно  образовалось “ *  2).  Геометрическіе 
выводы  отъ  частей  аггрегата  къ  аггрегату  менѣе  просты. 
Абстрагируя  отъ  предметовъ  всѣ  качества,  мы  получаемъ 
только  опредѣленныя  величины,  части  которыхъ  логически 


')  ІЬИет,  109. 

2)  ІЬійеш,  150. 
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тожественны.  Между  тѣмъ,  напримѣръ,  „если  признано,  что 
А  представляетъ  то-же  число  и  логически  тѣхъ-же  частей 
(какія  бы  мы  не  взяли),  что  и  С,  а  В  то-же  число  и  тѣхъ-же 
частей,  что  и  Б,  то...  А  и  В  безспорно  представятъ  то-же 
число  и  тѣхъ-же  частей,  что  представляетъ  С  въ  соединеніи 
съ  частями  В“  г).  Математически  это  дастъ  сумму: 


А  +  В  =  С  +  Б. 

Подобнаго  рода  умозаключенія  Каринскій  признаетъ  воз¬ 
можными  не  только  для  протяженной  величины  пространства, 
но  и  для  продолжающейся  величины  времени *  2). 


Выеодыотъ  Другимъ  характеромъ  отличаются  выводы  къ 
аггрегата  частному  предмету,  когда  признано,  что  этотъ  ча- 
КЪ  тямъЧаС"  с™й  пРеДметъ  составляетъ  часть  аггрегата.  Они 
основаны  на  томъ,  что  въ  аггрегатѣ  фактически 
дано  все  то,  что  дано  въ  каждомъ  какомъ-либо  изъ  состав¬ 
ляющихъ  его  частныхъ  предметовъ  и  во  всѣхъ  нихъ  вмѣстѣ  3). 
Поэтому  опредѣленіе  аггрегата  не  можетъ  быть  точнымъ  оп¬ 
редѣленіемъ  одного  изъ  составляющихъ  его  предметовъ.  Чтобы 
изъ  опредѣленія  аггрегата  вывести  опредѣленіе  одного  изъ  его 
членовъ,  нужно  выдѣлить  то,  что  не  принадлежитъ  разсмат¬ 
риваемому  предмету  4).  Послѣднее  опредѣленіе  будетъ  опре¬ 
дѣленіемъ,  перенесеннымъ  съ  аггрегата,  такъ  какъ  оно  на¬ 
ряду  съ  другими  элементами  составляло  часть  опредѣленія 


>)  ІЫіет,  157. 

2)  ІЬЫет,  161. 

3)  Въ  аггрегатѣ  существуетъ  «все,  что  существуетъ  и  въ  другихъ  пред¬ 
метахъ,  составляющихъ  такія-же  части  его,  какъ  и  тотъ  предметъ,  который 
непосредственно  занимаетъ  насъ».  ІЬ.  2С0. 

4)  ІЬісіет ,  201. 
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аггрегата  п  взято  именно  пзъ  этого  опредѣленія.  Процессъ 
вывода  въ  такомъ  случаѣ  складывается  такъ:  пусть,  не 
зная,  что  дано  въ  предметѣ  А,  мы  знаемъ  все,  что  дано  фак¬ 
тически  въ  предметахъ  В  и  С,  причемъ  А,  ВпС  составляютъ 
аггрегатъ  О,  равный  К,  Ь,  М,  N5  О  и  Р.  Стоитъ  намъ 
только  выдѣлить  изъ  опредѣленія  аггрегата  то,  что  дано  въ 
частяхъ  его  ВпС,  равныхъ  К,  Ь,  М,  К-,  чтобы  получилось 
въ  остаткѣ  такое  опредѣленіе,  которое  ни  къ  чему  не  можетъ 
болѣе  относиться,  кромѣ  предмета  А,  пбо  этп  предметы  сполна 
исчерпываютъ  аггрегатъ  С.  Математически  это  можетъ 
быть  выражено  такъ: 

А  +  В  +  С=С. 

а=к+ъ-нм+і*-ьо+р. 

к+ь+м+и^в+с, 

откуда  С — (В-ьС)=0  +  Р  и  А=0-+-Р. 

Подобными  выводами  отъ  аггрегата  къ  его  частямъ  Ка- 
рпнскій  объясняетъ  даже  аксіому:  если  отъ  равныхъ  отнять 
равныя,  то  остатки  будутъ  равные  а). 

Интуиція  въ  Чтобы  вполнѣ  понять  это  объясненіе,  необхо- 
сужденіи  димо  знать  особый  родъ  сужденій,  который  Карпн- 
состава.  СЕ^  называетъ  обоюдными  абсолютными  сужденіями 
состава.  Сужденія  о  составѣ  есть  опредѣленія  частей  предмета*  2 3 4) 
и  ,, ставятъ,  въ  предикатѣ  то,  что  фактически  дано  въ  пред¬ 
метѣ,  но  въ  видѣ  раздробленномъ14  3),  напр.,  А  состоитъ  изъ 
столькихъ-то  а.  Они  могутъ  быть  замѣняемы  тѣми  сужденіями, 
„въ  которыхъ  предметъ  отожествляется  съ  однимъ  изъ  членовъ 
извѣстной  логической  группы44  и  гдѣ  ,,въ  предикатѣ  ставятъ 
предметъ  въ  томъ  цѣльномъ  видѣ,  въ  которомъ  онъ  фак¬ 
тически  данъ44  4).  Такое  обстоятельство  позволяетъ  примѣнять 
выводы  по  аггрегатамъ  даже  и  тогда,  когда  предметы  недѣлимы, 
напр.,  въ  томъ  случаѣ,  если  къ  математической  группѣ  въ 


*)  ІШеш,  202-203. 

2)  ІЬ.,  154. 

3)  ІЬ.,  153. 

4)  ІЬ. 
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семь  точекъ  прибавляется  еще  одна,  при  чемъ  полученный 
аггрегатъ  опредѣляется,  какъ  состоящій  изъ  восьми  точекъ. 
Сужденія  состава  могутъ  усложняться.  Когда  намъ  извѣстно, 
что  каждая  изъ  частей  предяетовъ  А  и  С  характеризуется 
„какъ  одинъ  изъ  членовъ  той  же  самой  логической  группы44  *), 
то  отъ  чисто  логической  связи,  данной  на  основаніи  сход¬ 
ства,  мы  можемъ  перейти  съ  предмета  А  къ  предмету  С  при 
помощи  воззрѣнія  и  „вмѣсто  того,  чтобы  общимъ  понятіемъ 
опредѣлить  количество  частей  предмета,  необходимое...  для 
опредѣленія  его  состава14  2),  можемъ  сказать,  напр.,  что  А 
имѣетъ  столько  же  частей,  сколько  и  реальный  предметъ  С. 
Тутъ  усложненіе  сужденія  состава  происходитъ  отъ  появленія 
двухъ  предметовъ,  „опредѣляемаго  и  того,  черезъ  который 
дается  опредѣленіе44, * 2  3)  при  чемъ  этп  предметы  могутъ  мѣ¬ 
няться  мѣстами,  такъ  что  опредѣленіе  состава  дѣлается  обоюд¬ 
нымъ,  почему  называется  обоюднымъ  и  выражающее  его  суж¬ 
деніе.  Процессъ  усложненія  сужденій  состава  идетъ  иногда  да¬ 
лѣе.  „Мы  можемъ  мысленно  абстрагировать  отъ  всѣхъ  напол¬ 
няющихъ-4  вещи  „качественностей  и  представить,  что  намъ  даны 
въ  нихъ  единственно  только  опредѣленныя  протяженныя  вели¬ 
чины44  4).  А  такъ  какъ  части  даннаго  предмета,  взятыя  въ  каче¬ 
ствѣ  исключительно  протяженныхъ  величпнъ  логпческп  тожест¬ 
венны  съ  такпми  же  частями  всякаго  другого  предмета,  то  они 
безусловно  тожественны  и  по  своему  логическому  составу.  Зна¬ 
читъ,  „опредѣляя  составъ  одного  изъ  нихъ  при  посредствѣ, 
другого,  мы,  очевидно,  не  имѣемъ  ни  малѣйшей  нужды  ука¬ 
зывать,  какія  именно  части  мы  имѣемъ  въ  виду44.  „Взаимное 
сужденіе  состава  здѣсь  переходитъ...  въ  утвержденіе  абсолют¬ 
наго  тожества44  5),  и  такія  то  сужденія  Каринскій  называетъ 
обоюдными  абсолютными  сужденіями  состава.  Ими  занимается 
математика.  Вышеприведенная  аксіома,  по  мнѣнію  Карпн- 
скаго,  составляетъ  формулу  вывода  въ  примѣненіи  къ  осо- 


Р  іъ. 

2)  ІЪ.,  154. 


3)  ІЪ. 
*)  ІЪ., 
ъ)  ІЪ. 


156. 


—  211  — 


быыъ  случаямъ  именно  этпхъ  обоюдныхъ  абсолютныхъ  суж¬ 
деній  состава г).  Изъ  всего  сказаннаго  слѣдуетъ,  что  интуитив¬ 
ные  выводы,  но  Каринскому,  основываются  прежде  всего  на 
интуитивныхъ  сужденіяхъ.  Интуиція  играетъ  важную  роль 
въ  сужденіяхъ  состава,  и  этимъ  обусловливается  особый  ха¬ 
рактеръ  основанныхъ  на  нихъ  выводовъ *  2). 


Достовѣр-  Итакъ,  существенный  характеръ  ннтуптив- 
туитивныхъ  ныхъ  выводовъ  заключается  въ  непосредственно- 
выводовъ.  стп  воззрѣнія.  Другая  отличительная  пхъ  черта 
есть  достовѣрность.  Въ  этомъ  отношеніи  они  со¬ 
вершенно  сходны  съ  нашими  условными  выводами.  Въ  тѣхъ  и 
другихъ  достовѣрность  есть  слѣдствіе  устройства  нашего  ума 
и  простпрается  такъ  далеко,  какъ  далеко  простирается  есте¬ 
ственная  необходимость  основанной  на  опытѣ  интуиціи.  Раз¬ 
ница  только  въ  томъ,  что  въ  условныхъ  выводахъ  мы  можемъ 
утверждать  или  отрицать  по  произволу,  даже  вопреки  матеріаль¬ 
ному  критерію  истины,  въ  интуитивныхъ-же  умозаключеніяхъ 
мы  приходимъ  къ  извѣстному  результату  фатально.  Это  не 
значитъ,  конечно,  что  интуитивные  выводы  не  допускаютъ 
ошибокъ.  Въ  дѣлѣ  пхъ  примѣненія  можетъ  случиться  множе¬ 
ство  самыхъ  разнообразныхъ  формъ  отклоненія  отъ  пстиннаго 
путп,  но  поскольку  эти  выводы,  основанные  на  непосред¬ 
ственности  чистыхъ  воззрѣній,  разсматриваются  идеально,  по¬ 
стольку  они  не  допускаютъ  вмѣшательства  нашей  воли.  Слѣ¬ 
дуетъ  замѣтить  впрочемъ,  что  эти  выводы  пока  еще  мало  раз¬ 
работаны  въ  наукѣ,  хотя  тѣ  или  другія  ссылки  и  указанія 
на  нихъ  встрѣчаются  во  всѣхъ  почти  болѣе  пли  менѣе  под¬ 
робныхъ  логическихъ  трактатахъ. 


р  ІЪ.,  203. 

2)  Лосскій  понимаетъ  интуитивные  выводы  иначе.  См.  Обоснованіе 
интуитивизма.  Спб.  1906  г.,  308—311. 
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Индукція. 

Индукція.  Въ  связи  съ  интуитивными  выводами  находится 
другой  типъ  умозаключеній — индукція.  Индукція — это  процессъ 
наведенія,  изъ  разсмотрѣнія  и  изслѣдованія  частныхъ  фактовъ 
идущій  къ  общему  положенію,  которое  непосредственно  въ  дан¬ 
ныхъ  фактахъ  не  заключается  и  ео  ірзо  составляетъ  нѣчто 
большее  чѣмъ  то,  что  въ  нихъ  имѣется.  Корни  этого  процесса 
таятся  въ  развитіи  интуиціи,  такъ  какъ  наблюденіе  надъ 
рядомъ  фактовъ  предполагаетъ  сознаніе  ихъ  послѣдователь¬ 
ности  и  сосуществованія.  Отличіе  пндукціи  отъ  интуитив¬ 
ныхъ  выводовъ  въ  свою  очередь  заключается  въ  томъ,  что 
она  относится  къ  другому  періоду  въ  эволюціи  нашей  пси¬ 
хики,  ибо  являющееся  результатомъ  ея  общее  положеніе  воз¬ 
можно  только  при  наличности  символическихъ  сужденій. 
Кромѣ  того,  индукція  вводитъ  въ  выводы  новый  факторъ — 
причинную  зависимость,  которая  есть  дальнѣйшее  развитіе 
интуицій  порядка  и  послѣдовательности. 

Роль  акало-  Понятіе  причинности  трактуется  самымъ  раз- 
зоващи  пРо-"  нообразнымъ  образомъ.  Съ  генетической  точки 
нятія  при-  зрѣнія  происхожденіе  понятія  причинности  мо- 
чинности.  жетъ  быть  объяснено,  какъ  результатъ  вліянія 
выводовъ  по  аналогіи  на  развитіе  нашпхъ  умственныхъ  спо¬ 
собностей.  Когда  ребенокъ  уже  выучится  различать  свое  тѣло 
отъ  другихъ  предметовъ  и  начнетъ  сознавать  свое  „Я“  такъ, 
что  вниманіе  его  будетъ  направлено  въ  область  собственнаго 
сознанія,  то  къ  интуиціямъ  послѣдовательности  и  сосуще- 
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ствованія  онъ  начинаетъ  прибавлять  то.  что  было  уже  у  не¬ 
го  выработано  ранѣе,  именно  пониманіе  внѣшняго  міра  по 
аналогіи  со  своимъ  „Я“.  Въ  душѣ  ребенка  создается  кон¬ 
цептъ  пзъ  послѣдовательности  н  сосуществованія  явленій  въ 
связи  съ  сознаніемъ  активности  этого  „Я“.  Подобнаго  рода 
фактъ  чрезвычайно  важенъ,  съ  чѣмъ  согласны  многіе  пси¬ 
хологи,  напримѣръ,  Вундтъ  !)  и  Прейеръ.  „Въ  жизни  ребенка, 
говоритъ  Прейеръ,  чрезвычайно  важенъ  тотъ  день,  когда  онъ 
въ  первый  разъ  узнаетъ  связь  между  псполненнымъ  пмъ  движе¬ 
ніемъ  и  слѣдующимъ  за  нимъ  ощущеніемъ “ *  2).  Движеніе  во 
внѣшнемъ  мірѣ  ребенокъ  понимаетъ,  какъ  нѣчто  такое,  что 
производится  такимъ-же  существомъ,  какъ  онъ  самъ,  съ  та- 
кпмъ-же  „Я“,  желающимъ  и  чувствующимъ,  какъ  у  него. 
Міръ  для  ребенка  кажется  населеннымъ  подобными  его  „Я.4 
живымн  существами,  чему  подтвержденіе  мы  видимъ  какъ  въ 
жизни  первобытныхъ  народовъ  (анимпзмъ)  3),  такъ  п  въ  язы¬ 
кѣ,  который  по  строю  рѣчп  представляетъ  пониманіе  су¬ 
ществительныхъ,  какъ  особаго  рода  существъ.  Мы  говоримъ: 
солнце  глядптъ,  вѣтеръ  дуетъ,  приписывая  солнцу  и  вѣтру 


Р  «Самосознаніе  ребенка  является  съ  самаго  начала  продуктомъ  мно¬ 
гихъ  слагаемыхъ,  которыя  состоятъ  на  половину  изъ  представленій,  на  по¬ 
ловину  пзъ  чувствъ  и  волевыхъ  процессовъ».  «Рѣшающее  вліяніе  выпа¬ 
даетъ  на  долю  субъективныхъ  слагаемыхъ  чувствъ  и  волн.»  Вундтъ. 
Очеркъ  психологіи.  Пер.  подъ  ред.  Н.  Грота.  Москва.  1897  г.,  337. 

2)  Цитировано  у  Трэси.  Ь.  I.  78. 

р  «Когда  человѣкъ,  видѣвшій  какой-нибудь  сонъ,  пробуждается, 
пишетъ  Тайлоръ,  то  онъ  думаетъ,  что  не  во  снѣ  только,  но  п  на  самомъ 
дѣлѣ  онъ  отправлялся  куда-то,  н  къ  нему  являлись  другіе  люди.  Такъ  какъ 
однако  по  опыту  хорошо  извѣстно,  что  его  тѣло  не  пускалось  въ  подоб¬ 
ныя  странствованія,  то  естественнымъ  объясненіемъ  является,  что  живу¬ 
щее  «я»  или  душа  всякаго  человѣка  представляетъ  его  призракъ  пли 
тѣнь,  которая  можетъ  покидать  его  тѣло  и  видѣть  или  быть  видимою  во  снѣ». 
Съ  природою  безплотныхъ  душъ,  по  мнѣнію  первобытнаго  человѣка  «согла¬ 
суется  также  то  обстоятельство,  что  они  могутъ  вступать  въ  новыя  тѣла 
и  жить  снова  на  землѣ».  «Душа,  какъ  думаютъ  зулусы,  можетъ  перейти  въ 

одну  изъ  тѣхъ  безвредныхъ  змѣй,  которыя  ползаютъ  по  ихъ  хижинамъ».  Въ 
такихъ  простыхъ  формахъ  у  низшихъ  расъ  появляется  понятіе  о  пересе¬ 
леніи  душъ».  Э.  Тайлоръ.  Антропологія.  Пер.  Пвина.  СПБ.  1882,  стр-цы 
342,  349. 
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дѣйствія,  какъ  живымъ  агентамъ.  Такого  рода  понятіе  силы 
или  агента  вносится  ребенкомъ  въ  факты  послѣдовательности 
и  сосуществованія.  Когда  онъ  замѣчаетъ,  что  одинъ  фактъ 
слѣдуетъ  за  другимъ,  онъ  начинаетъ  понимать  слѣдованіе 
такъ,  что  живое  существо  N  породило  дѣйствіе  М.  Это  и 
есть  первичная  форма  того,  что  мы  называемъ  причинностью. 
Причина  понимается,  какъ  сила,  какъ  агентъ,  скрытно  нахо¬ 
дящійся  въ  вещахъ. 

Теорія  Лишь  Такого  рода  пониманіе  происхожденія  индук- 
са'  ціи  и  образованія  ея  главныхъ  понятій  не  разъ 
вызывало  критику.  Липпсъ  говоритъ,  что  понятіе  причины, 
какъ  „носителя“  или  „силы",  неудовлетворительно  по  слѣду¬ 
ющимъ  соображеніямъ:  1)  Такое  пониманіе  не  обусловлено 
объективно,  а  есть  чисто  субъективный  актъ  аналогіи а). 
2)  Оно  ведетъ  къ  тому,  что  въ  концѣ  концовъ  приходится 
разсматривать  отношенія  между  нашей  волей,  которая  дѣйст¬ 
вуетъ,  т.  е.  между  ея  напряженіемъ  или  чувствомъ  силы  и 
поступкомъ,  а  эти  отношенія,  по  мнѣнію  Липпса,  не  болѣе 
понятны,  чѣмъ  какая-бы  то  ни  было  другая  причинная  связь 
въ  мірѣ. 1  2)Подобное  пониманіе  причинности,  если  оно  даже 
допустимо,  какъ  основанное  на  законѣ  активности  и  пассивно- 


1)  «Это  понятіе  силы,  говоритъ  Липпсъ,  возникаетъ  изъ  внутренняго 
воспріятія;  нѣтъ  болѣе  источника,  изъ  котораго  оно  могло-бы  происходить. 
Только  въ  насъ,  именно  въ  содержаніи  нашего  чувства  силы  или  чувства 
не  напраснаго  напряженія  воли  и  болѣе  нигдѣ  въ  мірѣ,  мы  находимъ 
то,  что  даетъ  этому  понятію  смыслъ  и  содержаніе.  Мы  переживаемъ  чув¬ 
ство  силы,  когда  сами  составляемъ  причину  дѣйствій:  при  этомъ  напряже¬ 
ніе  воли  кажется  намъ  средствомъ  для  дѣйствія.  Въ  то  же  время  намъ 
кажется,  что  эта  связь  между  напряженіемъ  воли  и  нашимъ  поступкомъ 
понятна  намъ  непосредственно.  Поэтому  д  связь  между  причинами  п 
дѣйствіями  въ  мірѣ  вещей  кажется  намъ  понятною,  когда  мы  мыслимъ  ее 
по  аналогіи  съ  этого  связью,  т.  е.  приписываемъ  и  «дѣйствующимъ  ве¬ 
щамъ»  нѣчто  аналогичное  содержанію  нашего  чувства  силы».  Далѣе,  однако, 
Липпсъ  нишетъ:  «Въ  основѣ  этого  процесса  лежитъ  то  всеобщее  стремленіе 
къ  олицетворенію  объектовъ“нлп  вкладыванію  содержаній  въ  объекты,  отъ 
котораго  мы  никогда  не  можемъ  вполнѣ  освободиться».  Основы  логики, 
стр.  104—105. 

2)  ІЬійеш,  105. 
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сти  нашей  души,  все- таки  сводится  къ  истолкованію  того, 
какъ  дѣятельная  вещь  относится  въ  вызываемымъ  ею  дѣй¬ 
ствіямъ,  какое  отношеніе  существуетъ  между  сплою  п  ея  дѣй¬ 
ствіемъ  1 *).  Лншісъ  называетъ  всѣ  такія  толкованія  причинно¬ 
сти  антропоморфизмомъ  '*)  и  полагаетъ,  что  «законъ,  „господ¬ 
ствующій"  надъ  вещами  въ  мірѣ,  есть  не  что  иное,  какъ  соб 
ственная  законосообразность  вещей  пли  необходимость  бытія 
и  процессовъ  въ  мірѣ»  3),  хотя  эта  необходимость  и  не 
принадлежитъ  къ  сампмъ  вещамъ.  Она  кроется  въ  условіяхъ 
нашей  пснхпкп,  ибо  для  факта  быть  необходимымъ  значитъ 
вызывать  безуспѣшное  усиліе  уничтожить  себя  4).  Прпчпна- 
же  есть  особаго  рода  необходимость,  „которую  мы  сознаемъ, 
когда  мыслимъ  объекты",  то  есть  причина  есть  общее  и 
законосообразное  основаніе  5). 

Критика  уче-  На  такія  мнѣнія  можно  прежде  всего  возра- 
нія  иппса.  ЗІ1ТЬ^  что  прннпмаемая  Ллппсомъ  законосообраз¬ 
ность  вещей  или  необходимость  бытія  есть  тоже  нѣчто 
субъективное,  разъ  они  не  принадлежатъ  вещамъ;  затѣмъ  та¬ 
кого  рода  необходимая  законосообразность  есть  понятіе,  а 
всякое  понятіе,  если  опо  разсматрпвается,  какъ  дѣйствующее 
само  по  себѣ,  есть  результатъ  гппостазированія.  Утвержденіе, 
что  такое  понятіе  принадлежитъ  многимъ  „  Я"  и  есть  ихъ  функ¬ 
ція,  не  мѣняетъ  сущности  дѣла  потому,  что  для  даннаго  „Я" 
неуничтожнмость  дѣйствій  другихъ  „Я"  можетъ  быть  эмпири¬ 
чески  воспринимаема  лпшь  какъ  конкретный  фактъ,  а  не  какъ 
„идея".  Еогда-же  данный  субъектъ  обобщаетъ  такую  неунп- 
чтожпмость,  называя  ее  закономъ,  и  считается  съ  ней,  какъ 
съ  необходимостью,  то  онъ  очевидно  придаетъ  существующе¬ 
му  въ  умѣ  понятію  свойства  реальной  вещи.  Такимъ  обра¬ 
зомъ.  антропоморфизмъ  Лпппсомъ  едва- ли  устраненъ.  Ч/го-же 
касается  объясненія  воздѣйствія  воли  и  истолкованія,  какъ 


*)  ІЬііІет. 

*»  1  Ьі  Лет  100. 

3)  Шйет,  107. 

*)  ІЬііІет,  108. 

ь)  Шйет.  Изъ  сказаннаго,  по  мнѣнію  Липпса,  слѣдуетъ  иными 
словами,  что  «мысль  о  существованія  причины  всегда  заставляетъ  насъ 
мысленно  присоединять  къ  ней  дѣйствіе».  ІЬій. 
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сила  относится  къ  дѣйствію,  то  эти  воздѣйствіе  и  отношеніе 
сознаются  непосредственно  и  дальнѣйшихъ  разъясненій  съ 
точки  зрѣнія  генетической  логики  не  требуютъ.  Было  уже 
указано,  что  въ  началѣ  психическаго  развитія  мы,  кромѣ  свое¬ 
го  „Я“,  не  имѣемъ  никакой  мѣрки  для  вещей,  и  нѣкоторыя 
свойства  и  способы  дѣйствія  этого  „Я“  должно  принимать 
поэтому,  какъ  нѣчто  первичное  при  объясненіи  внѣшняго  мі¬ 
ра,  исходя  изъ  нихъ,  а  не  обратно,  хотя  бы  внѣшній  міръ 
и  являлся,  какъ  это,  повидимому,  имѣетъ  мѣст;  у  Липпса, 
чужой  психическою  жизнью. 

йнцѵкція  Приведенныя  соображенія  даютъ  иамъ  право 
симзоличе-  оставаться  при  томъ  пониманіи  причинности,  но¬ 
скихъ  и  торое  было  установлено  въ  началѣ  главы.  На  воп- 

абстракт-  росъ,  какъ  и  когда  мы  начинаемъ  пользоваться 

ныхъ  су-  *  I  ѵ 

ждекій.  Ея  идеей  причинности  въ  индуктивномъ  процессѣ, 

постулаты,  прежде  всего  слѣдуетъ  сказать,  что  въ  качествѣ 
причины  и  слѣдствія  нами  связываются  сперва  обычные  факты 
житейскихъ  наблюденій,  изъ  которыхъ  потомъ  создаются 
общія  индуктивныя  положенія.  Наличность  символическихъ 
сужденій  въ  нашей  психикѣ  способствуетъ  индуктивному 
процессу:  создаются  болѣе  сложные  процессы  популярной 
индукціи.  Что  касается  абстрактныхъ  сужденій,  то  ихъ 
примѣненіе  встрѣчается  въ  позднѣйшій  періодъ  психи¬ 
ческаго  развитія,  когда  образовались  уже  научныя  по¬ 
нятія.  Абстрактныя  сужденія  мѣняютъ  смыслъ  выраженія 
лежащихъ  въ  основаніи  индуктивнаго  процесса  воззрѣній: 
сосуществованіе  и  послѣдовательность  явленій  они  обращаютъ 
въ  законъ  однообразнаго  устройства  природы,  а  постоянное 
слѣдованіе  явленій  одно  въ  зависимости  отъ  другого — въ  за¬ 
конъ  причинности,  съ  которымъ  часто  соединяютъ  понятіе  аб¬ 
солютной  необходимости.  Законы  однообразнаго  порядка  при¬ 
роды  и  причинности  являются  на  этой  стадіи  развитія  чело¬ 
вѣческаго  мышленія  постулятамп  индукціи,  на  которыхъ,  по 
мнѣнію  многихъ,  она  зиждется. 


Основные  Индукція  бываетъ  двухъ  типовъ:  полная  и  ие- 

В дукцГи!"  полная.  Полная  индукція  имѣетъ  мѣсто  тогда,  ког¬ 
да  въ  заключеніи  говорится  только  о  тѣхъ  фактахъ, 
о  которыхъ  говорилось  и  въ  посылкахъ.  Напримѣръ,  Мер- 
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курій  имѣетъ  вращеніе  вокругъ  оси,  точно  также— Венера, 
Земля,  Марсъ,  Юпитеръ  и  Сатурнъ,  словомъ,  этн  и  другія  из¬ 
вѣстныя  древнимъ  планеты.  Слѣдовательно,  всѣ  извѣстныя 
древнимъ  планеты  имѣютъ  вращеніе  вокругъ  оси  ]).  Непол¬ 
ная  индукція  отличается  тѣмъ,  что  въ  ней  отъ  частныхъ 
случаевъ  мы  заключаемъ  къ  общему  положенію,  которое  пред¬ 
ставляетъ  пзъ  себя  сужденіе,  обнимающее  чпсло  фактовъ  большее, 
чѣмъ  ихъ  было  указано  въ  посылкахъ.  Напримѣръ,  Петръ 
умеръ,  Иванъ  умеръ,  Марья  умерла;  слѣдовательно,  всѣ  люди 
смертны.  Неполная  индукція  только  тогда  имѣетъ  значеніе,  ког¬ 
да  нѣтъ  ни  одного  противорѣчащаго  ей  факта,  т.  е.  такъ  на¬ 
зываемой  іпзіапНа  сопігасіісіогіа.  Когда  доказано,  что  по¬ 
слѣдней  по  природѣ  вещей  и  не  можетъ  быть,  то  неполная 
индукція  становится  научнымъ  наведеніемъ,  но  такія  доказа¬ 
тельства  основываются  на  постулятѣ  единообразнаго  устрой¬ 
ства  вселенной  и  постулятѣ  причинности.  ІІхъ  выдвинулъ  Д.  С. 
Милль,  при  чемъ  особенное  значеніе  придавалъ  закону  при¬ 
чинности *  2). 


*)  ПеЪеі"ѵѵе^.  ИЛ. ,427.  Ибервегъ,  однако,  замѣчаетъ:  «Еіпе  ѵоІІзІапДще 
Іпйисііоп  ізі  Ьеі  еіпег  ипешШсЬеп  АпяаШ  еіпгеіпег  бІіеДег  іп  гіѵѳі  РаІІеп 
шо^НсЬ:  1.  дѵепп  сііе  бііейег  зісіі  гаишІісЬ  га  еіпеш  Сопііппит  гизаттеп- 
зеЫіеззеп,  зо  (Іазз  еіпе  ЦеѣегзіеМ  пЬег  аііѳ  іп  еіпег  епсііісііеп  (теізі  кпггеп) 
Яеіі  то^іісіі  тш’й  Сѵѵаз  Ьеі  ^е4ет  деотеігізсііеп  Вехѵеіз  іп  <іег  Егиеііегпп^ 
еіпез  ^е4еп  гипаскзі  апі  сііе  еіпгеіпе  Рщпг  ЬегйЩісЬен  ЗсЫиззез  гпг  А1Цгѳ- 
теіп^иііщкеіі  іііг  аііе  ипіег  <1іе  дІеісЬе  БеГіпіІіоп  ГаІІепйеп  Рі°тгеп  <?е- 
БсЪіеѣ);  2.  Ьеі  йізсгеіеп  ОЬіесІеп  Дапп,  \ѵепп  зісіі  вуііо^ізіізсіі  Ьеѵѵеізеп  1Й83І, 
(іазз,  хѵаз  Гйгеіп  Ъезііттіез  п-іез  (Ніей  дііі,  л еіевтаі  аиск  Гііг  баз  (п-Н)  іе 
бііей  деііеп  іпііззе.  БосЬ  ізі  (Неве  Іеігіеге  Меікойе  («ііе  Ьезоініегз  іи  (іег 
АѵіІЬтеЫк  АшѵеиДипд:  Тіпііеі)  пісііі  теііг  еіпе  геіи  іпйпсііѵе»  ІЬ.  426. 

2)  «Изъ  всѣхъ  тѣхъ  единообразій  въ  послѣдовательности  явленій,  для 
открытія  которыхъ  достаточно  обыкновеннаго  наблюденія,  лишь  весьма 
немногія  единообразія  имѣютъ  какое-либо,  хотя-бы  только  кажущееся,  при¬ 
тязаніе  на  такую  строгую  неопровержимость,  и  пзъ  этихъ  немногихъ 
только  одно  оказалось  способнымъ  вполнѣ  поддержать  притязаніе.  Но  въ 
этомъ  одномъ  мы  узнаемъ  законъ,  который  всеобщъ  еще  и  въ  другомъ 
смыслѣ;  онъ  распространяется  на  все  ноле  послѣдовательныхъ  явленій,  такъ 
какъ  всѣ,  какіе  бы  ни  было,  случаи  послѣдовательности  суть  лишь  при¬ 
мѣры  этого  закона.  Этотъ  законъ  есть  законъ  связи  причины  со  слѣд- 
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„Пусть  кто-нибудь  поѣлъ  извѣстнаго  кушанья  и  умеръ. 
Говорятъ,  что  принятіе  пищи  было  причиною  его  смерти.  Но 
вредное  кушанье,  быть  можетъ,  не  повело-бы  къ  печальному 
слѣдствію,  если-бы  взять  иной  организмъ,  при  другомъ  со¬ 
стояніи  здоровья  и  проч.  Причиною  смерти  является  такимъ 
образомъ  пкща  въ  непосредственной  связи  съ  данной  сово¬ 
купностью  обстоятельствъ.  Изъ  группы  предшествующихъ 
мы  обыкновенно  выбираемъ  одно  и  признаемъ  его  причи¬ 
ной,  всѣ  же  остальные  факты  называемъ  условіями  собы¬ 
тія.  Но  для  подобнаго  различенія  нѣтъ  основаніи.  При¬ 
сутствіе  каждаго  изъ  явленій,  сумма  которыхъ  составля¬ 
етъ  причину,  одинаково  необходимо,  чтобъ  наступило  слѣд¬ 
ствіе  к  х).  Милль,  такимъ  образомъ,  изслѣдуетъ  факты,  подчи¬ 
ненные  закону  причинности,  при  чемъ  опредѣляетъ  причину,  какъ 
сумму  всѣхъ  предшествующихъ  обстоятельствъ.  Впослѣдствіи 
законамъ  однообразнаго  порядка  природы  и  причинности  ста¬ 
рались  дать  одну  общую  формулировку:  одинаковыя  при¬ 
чины  производятъ  одинаковыя  дѣйствія. 

Сущность  Мы  старались  вывести  эти  законы  путемъ  ге- 
нетическаго  метода  и  видѣли,  что  въ  основѣ  пхъ 
Ея  отличи-  лежитъ  повторный  опытъ.  Отсюда  слѣдуетъ,  что 
тельныя  они  субъектпвны  и  что  ихъ  объективная  достовѣр- 
яерты.  иостъ  уСЖ)Вна_  Нѣкоторые  хотѣли  основать  эти  за¬ 
коны  чпсто  логически,  приписавъ  имъ  абсолютное  значеніе  ра¬ 
зумной  необходимости.  Зигвартъ,  напримѣръ,  утверждаетъ,  что 
общія  положенія  индукція  даетъ  потому,  что  у  насъ  есть  убѣжде¬ 
ніе  въ  соотвѣтствіи  природы  съ  нашимъ  разумомъ  2).  Такой 
взглядъ  въ  сущности  есть  нечто  иное,  какъ  старое  Платоно-Ари- 


ствіемъ.  Истина,  что  каждый  фактъ,  имѣющій  начало,  имѣетъ  и  причину,, 
распространяется  на  всю  человѣческую  опытность».  Милль.  Система  логики. 
Т.  I.  356. 

г)  Лейкфельдъ.  Логическое  ученіе  объ  индукціи.  153  —  154.  У  Д.  €• 
Милля  I і  I.,  т.  I,  359. 

-)  «Баз  Іоь'ізсііе  ЕесЬі.  Фез  ІпФпсІіопз-ѵегГаІП’епз  гвМ  аЬег  ФагапГ,  Фазз 
ез  пасЬ  §  62  еіп  ппаітеізѣагез  Розіпіаі  ппзегез  8(,геЪепз  пасѣ  ЕгкешіІпІБ& 
ізі,  Фазз  Фае  бе^еЬепѳ  поіЬчгепФід;  зеі  ттФ  аіз  пасѣ  аіі^етеіпеп  Ве&еіп 
апз  зеіпеп  бліііФеп  кегѵог<ге1іепФ  егкаппі  гтчіеп  коппе».  СЬг.  Зі^лѵагѣ.  Ьодік. 
ВФ.  II.  РгеіЬигц.  1893.  з.  402.  (Русскій  переводъ  этой  части  еще  не  вышелъ.) 
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телевское  утвержденіе  о  тожествѣ  мышленія  п  бытія,  кото¬ 
рымъ  хотятъ  выразить,  что  умозаключеніе  по  индукціи  апо- 
днктнчно.  Но,  какъ  мы  видѣли,  такое  умозаключеніе  аподик- 
тично  для  насъ  въ  силу  уже  только  того,  что  мы  имѣемъ 
особенное  устройство  нашей  психики,  дѣйствующей  по  при¬ 
вычкѣ.  Бросимъ  общій  взглядъ  на  индуктивный  процессъ. 
Индукція  сходна  съ  аналогіей.  Подобно  аналогіи,  она  есть 
творческій  актъ,  обыкновенно  не  достовѣрна  и  не  можетъ 
подтверждаться  опытомъ,  въ  результатѣ  часто  даетъ  нѣчто, 
лежащее  за  предѣлами  ея  посылокъ.  Разнится  индукція  отъ 
аналогіи  тѣмъ,  что  она — умозаключеніе  отъ  частнаго  къ  объ- 
щему.  По  сравненію  съ  интуитивными  выводами,  индукція  есть, 
какъ  сказано,  дальнѣйшее  звено  въ  цѣпи  развитія  умозаклю¬ 
ченій. 

Что  касается  другихъ  взглядовъ  на  сущность  индукціи, 
то  они  чревычайно  разнообразны:  одни  изъ  ученыхъ  совсѣмъ 
отрицаютъ  самостоятельность  индуктивнаго  процесса,  другіе 
разсматриваютъ  его  въ  отношеніи  къ  дедукціи,  третьи  счи¬ 
таютъ  индукцію  основнымъ  процессомъ  умозаключенія,  чет¬ 
вертые — выводомъ,  обратнымъ  дедукціи,  пятые — -умозаключе¬ 
ніемъ  совершенно  самостоятельнымъ. 

Бозанкетъ.  Къ  ЧПСЛу  ученыхъ,  не  признававшихъ  индук¬ 
ціи  за  самостоятельный  выводъ,  принадлежитъ  Бозанкетъ, 
хотя  онъ  и  посвятилъ  индукціи  довольно  много  мѣста  х).  Бо¬ 
занкетъ  думаетъ,  что  индукція  не  имѣетъ  никакого  спеціаль¬ 
наго  признака,  выражающаго  ея  природу,  какъ  вывода2).  Ин¬ 
дуктивное  доказательство,  когда  оно  закончено,  можетъ  явиться 
геометрической  конструкціей,  физической  калькуляціей,  суб- 


Цо  «общимъ  правиламъ»  познавать  вещь,  какъ  вытекающую  изъ  своихъ 
основаній  въ  обширномъ  смыслѣ  этого  слова  едва-ди  возможно  безъ 
предположенія,  что  разумъ  соотвѣтствуетъ  вещамъ,  хотя  бы  это  и  допу¬ 
скалось  въ  видѣ  постулата.  См.  также  §  62.  пер.  Давыдова,  т.  II,  20  еіс. 

*)  Главы  IV— V  второго  тома  цитированнаго  сочиненія. 

8)  Іпіпсііоп  ІЬеп  іп  ііз  тозі  ^епегаі  вепзе  сопзівіз  іп  заіівіуіпд  (.Ье  ргіи- 
сіріе  оі’  зпШсіепі  геазоп  Ьу  ап  апаіузіз  о!  ехрегіепее,  йігесіеіі  Іо  геѵеаііп^ 
іЬе  Ігпе  соЬегепсе  оГ  "ОШегепсез  шіЬіп  ппіѵегзаіз.  Виі  аз  зооп  аз  іЬіз  із 
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сумціей  или  морфологической  аналогіей  по  внѣшнему  сход¬ 
ству  х).  „Индуктивный  характеръ  принадлежитъ  исключитель¬ 
но  процессамъ  открытія,  и  индукція  зависитъ  отъ  отношеній 
между  элементами  содержанія  и  квалификаціей  реальности, 
на  которыхъ  возникаетъ  процессъ  сознаванія.  Выводная  связь 
одна,  и  она  необходима  и  неизмѣнна,  но  пункты,  на  которыхъ 
въ  качествѣ  знанія  для  индивидуума  можетъ  соприкасаться 
съ  реальностью  единственно  правильная  система,  безко¬ 
нечно  разнообразны.  Благодаря  этимъ  пунктамъ,  индивидуумъ 
образуетъ  единственно  правильную,  относящуюся  къ  реаль¬ 
ности,  систему  понятій,  п,  когда  пункты  есть  не  что  иное, 
какъ  изолированныя  перцепціи,  случайности  или  качества, 
тогда  дѣло  образованія  системы,  къ  которой  они  понуждаютъ, 
называется  индукціей" . 2)  Изъ  этого  видно,  что  понятіе  ин¬ 
дукціи  у  Бозанкета  въ  высшей  степени  широко,  хотя  онъ  и 
не  придаетъ  ей  значенія,  какъ  процессу,  который  ведетъ  къ 
образованію  общихъ  положеній. 

Аристотель.  Изъ  числа  тѣхъ,  кто  считалъ  индукцію  зави¬ 
симой  отъ  другихъ  процессовъ  вывода,  прежде  всего  долженъ 
быть  упомянуть  Аристотель.  По  его  мнѣнію,  есть  основы  зна¬ 
нія — адха'1  алодеі^еш^,  и  эти  то  основы  мы  устанавливаемъ 
чрезъ  посредство  индукціи  3).  Она  идетъ  отъ  частныхъ  фак¬ 
товъ  къ  общему  заключенію.  Напримѣръ,  А — долго  живу¬ 
щій,  В — безже.^ный,  Г — отдѣльныя  безжелчныя  существо- 
человѣкъ,  лошадь,  мулъ  и  проч.  Силлогизмъ  съ  этимп  поня¬ 
тіями  таковъ: 


зіаіей,  а  йіШспІіу  агізез  іп  йізІіп^пізЫп^  Іпйисііоп  Ггош  Іп&геисе  аз  зисіі, 
чѵЬісЬ  Ьаз  ргесізеіу  ІЬе  зате  оіуесі.»  ІЬіі.,  118.  Мнѣнія  Бозанкета  объ  ин¬ 
дукціи  болѣе  чѣмъ  строги.  Далѣе  онъ  пишетъ:  «Тііе  пате  йсіепШіс  1п- 
йпсііоп  із  іцйееі  зотеПііп^  оГ  а  сопігаіісііоп  іи  іѳгтз.  Ішіісііоп  із  теапі 
іо  ѵіеап  іЬе  ігеаітепі  оГ  іпзіапсез». 

>)  ІШет,  176. 

2)  ІЬііет,  177. 

3|  См.  П.  Лейкфедьдъ.  Логическое  ученіе  объ  индукціи,  стр.  5,  при¬ 
мѣчаніе,  гдѣ  указаны  мѣста  подлинныхъ  сочиненій  Аристотеля,  ;въ  кото¬ 
рыхъ  подтверждается  эта  мысль. 
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В — А,  безжелчныя  животныя  живутъ  долго. 

Г — В,  лошадь,  мулъ,  человѣкъ — безжелчны. 

Г — А,  лошадь,  мулъ,  человѣкъ  живутъ  долго. 

Въ  индукціи  схема  будетъ  обратная: 

Г — А,  человѣкъ,  лошадь,  мулъ  живутъ  долго. 

Г — В,  человѣкъ,  лошадь,  мулъ  не  имѣютъ  желчи. 

В — А,  безжелчныя  существа  живутъ  долго  х). 

Въ  индукціи  связывается  средній  терминъ  съ  крайнимъ  при 
посредствѣ  другого  крайняго.  Ясно,  что  индукція  идетъ  какъ- 
бы  по  третьей  фигурѣ  силлогизма.  Разница  только  въ  томъ, 
что  въ  силлогизмѣ  выводъ  частный,  а  въ  индукціи  общій  а). 
Чтобы  доказать  достовѣрность  индуктивнаго  вывода,  Ари¬ 
стотель  разсматривалъ  условія  сведенія  третьей  фигуры  къ 
первой  путемъ  конверсіи,  при  чемъ  основному  условію  кон¬ 
версіи,  равенству  8иР,  оказалось  возможнымъ  удовлетворить 
только  въ  случаѣ  полной  индукціи,  почему  Аристотель  при¬ 
знавалъ  дѣйствительной  только  полную  индукцію  3).  Сознавая, 
однако,  что  на  практикѣ  мы  такой  индукціей  почти  не  поль¬ 
зуемся,  онъ  допускалъ  и  неполную.  Эта  неполная  индукція, 
какъ  не  допускающая  конверсіи,  казалась  ему  несовершен¬ 
нымъ  силлогизмомъ. 

Д.  С.  Милль.  Мнѣніе  Аристотеля,  придававшаго  такое  боль¬ 
шое  значеніе  въ  индукціи  силлогизму,  нашло  себѣ  против¬ 
ника  въ  лицѣ  Милля,  который  училъ,  что  индукція  есть  основ¬ 
ной  процессъ  умозаключенія.  „Всякій  выводъ  и,  слѣдовательно, 
всякое  доказательство  и  всякое  открытіе  неочевидныхъ  по 
себѣ  истинъ,  говоритъ  Милль,  состоятъ  въ  неведеніяхъ  и 


')  ІЬіі.,  6.  Другой  примѣръ,  также  взятый  изъ  Аристотеля,  см.  у  Боб¬ 
рова:  Логика  Аристотеля,  36. 

2)  По  Аристотелю  индукція:  елаутуг  де  т}  ало  тооѵ  хах?  ехаоТоѵ  елі 

та  на&бАоѵ  І'фодод.  Тор.  I.  12,  105  а,  13. 

8)  П.  Лейкфельдъ.  Логическое  ученіе  объ  индукціи,  9  —  10. 
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толкованіи  наведеній  1)  Поэтому  вопросъ,  что  такое  наведеніе 
и  каковы  его  законныя  условія,  есть  вопросъ  первостепенной 
важности.  „Наведеніе  есть  тотъ  процессъ  ума,  посредствомъ 
котораго  мы  выводимъ,  что  извѣстное  намъ  за  истину  въ 
частномъ  случаѣ  или  частныхъ  случаяхъ  будетъ  истинно  во 
всѣхъ  случаяхъ,  сходныхъ  съ  первыми,  въ  нѣкоторыхъ  отношені¬ 
яхъ  могущихъ  быть  указанными.  Другими  словами,  наведеніе  есть 
процессъ,  посредствомъ  котораго  мы  заключаемъ,  что  истин¬ 
ное  о  нѣкоторыхъ  особяхъ  класса — истинно  о  цѣломъ  классѣ, 
или  что  истинное  въ  извѣстное  время  будетъ,  при  одина¬ 
ковыхъ  обстоятельствахъ,  истинно  во  всякое  время"  2).  При 
такомъ  взглядѣ  на  индукцію,  значеніе  силлогизма,  какъ  осно¬ 
ваннаго  на  общемъ  положеніи,  т.  е.  въ  своемъ  родѣ  готовой 
истинѣ,  очевидно,  являлось  второстепеннымъ,  хотя  Милль  и 
поставилъ  себѣ  задачей  соединить  въ  одно  гармоническое 
цѣлое  ученіе  Аристотеля  о  силлогизмѣ  съ  новой  теоріей  на¬ 
веденія  3). 


Джевонсъ.  Съ  теченіемъ  времени,  однако,  индукція  и  де¬ 
дукція  были  поставлены  въ  болѣе  тѣсное  сближеніе.  На  ихъ 
взаимныя  отношенія,  подобно  Миллю,  обратилъ  вниманіе  Дже¬ 
вонсъ.  Онъ  говорилъ,  что  это  процессы  одинаково  важные  и 
обратные  другъ  другу,  индукція  даже  не  можетъ  быть  пред¬ 
ставлена  безъ  дедукціи,  какъ  сложеніе  безъ  вычитанія  4). 
Трудность  индукціи  именно  въ  томъ  и  состоитъ,  что  она  об¬ 
ратная  операція.  Дано  число  8.616.460.799  5).  Какихъ  двухъ 
множителей  оно  результатъ?  Такой  вопросъ  рѣшаетъ  индук¬ 
ція.  Легко  дать  уравненіе  (х — а)  (х — Ъ)  (х — с)  ....=0,  но 
попробуйте  найти  его  корни  6)?Точно  также  попробуйте  открыть, 


какимъ  закономъ  управляется  рядъ  чиселъ 


111 

6  ’  30  ’  42 


*)  Дж.  С.  Милль.  Ь.  I.,  т.  1,  311. 

2)  Іѣііет,  т.  I,  316. 

3)  Объ  этой  попыткѣ  Д.  С.  Милля  см.  Минто.  Ь.  I.,  320—330.  По 
мнѣнію  Минто,  «Миллю  не  слѣдовало  стараться  представить  дедукцію  и 
индукцію  двумя  сторонами  одного  и  того-же  процесса».  ІШет,  324. 

4)  Джевонсъ.  Ь.  ].,  121. 

ъ)  ІЪЫет,  122. 

6)  ІЬіОет,  123. 
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Трудность  обратной  операціи  несомнѣнна  х).  Индукція — это 
есть  дешифрированіе  скрытаго  значенія  естественныхъ  явле¬ 
ній,  какъ  это  доказываетъ  намъ  индуктивное  открытіе  про¬ 
стоты  нашей  солнечной  системы  Коперникомъ  2). 

Бенно  эрд-  Противъ  мнѣнія  Джевонса,  что  индукція  есть 
иэниъ.  05ратны2  дедукціи  процессъ,  возстаетъ  Бенно  Эрд¬ 
маннъ  3).  Онъ  понимаетъ  индукцію,  какъ  самостоятельный 
процессъ,  различая  два  ея  вида:  пндукцію  обобщающую  и 
ограничивающую  4).  Обобщающая  имѣетъ  схему: 

81  есть  О 

82  есть  О 


Всѣ  8  есть  О. 

Напримѣръ: 

Гексагональный  апатитъ  есть  кристаллъ  двойного  излома. 
Гексагональный  хлоралкальцій  есть  кристаллъ  двойного  излома. 
Гексагональный  турмалинъ  есть  кристаллъ  двойного  излома . 

Всѣ  гексагональные  кристаллы  суть  кристаллы  двойного 
пзлома. 


г)  ІЬііІет,  124. 

*)  «Намъ  рѣдко  -приходится  наблюдать  непрерываемое  п  нпчѣмъ  не 
закрываемое  дѣйствіе  какого-нибудь  закона.  Проницательность  Аристотеля 
и  древнихъ  грековъ  не  дала  ’имъ  возможности  открыть,  что  всѣ  тѣла 
стремятся  падать  къ  центру  земли.  Нѣсколько  ночей  наблюденія  могли  бы 
убѣдить  астропома,  если  бы  онъ  наблюдалъ  солнечную  систему  изъ  центра 
ея,  что  планеты  движутся  вокругъ  солнца;  но  тотъ  фактъ,  что  наше  мѣ¬ 
сто  наблюденія  есть  также  движущаяся  планета,  до  того  усложняетъ 
кажущіяся  движенія  другихъ  тѣлъ,  что  нужпо  было  все  глубокомысліе 
Коперника,  чтобы  доказать  дѣйствительную  простоту  планетной  системы. 
Тоже  и  во  всей  природѣ;  законы  могутъ  быть  простыми,  но  ихъ  комбини¬ 
рованныя  дѣйствія  не  просты,  и  мы  не  имѣемъ  путеводной  нити  среди 
ихъ  запутанности».  ІЬійет,  126. 

Веипо  Егйтапи.  Ь.  I.,  589. 

4)  ІЬійеш,  569. 
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Ограничивающая  индукція  имѣетъ  схему: 

О  есть  Р' 

О  есть  Р'' 


О  есть  Р. 


Напримѣръ: 


Это  тѣло  имѣетъ 
Это  тѣло  имѣетъ 
Это  тѣло  имѣетъ 


блестящій,  подобный  серебру,  цвѣтъ  магнія, 
тягучесть  магнія. 

специфическій  вѣсъ  (1,75)  магнія. 


Это  тѣло — магній. 

Этимъ  положительнымъ  схемамъ  имѣются  соотвѣтству¬ 
ющія  отрицательныя  *).  Сущность  индукціи,  по  Бенно  Эрд¬ 
манну,  заключается  въ  слѣдующемъ:  положимъ,  мы  удосто¬ 
вѣрились,  что  объекту  8,  а  равно  8'  принадлежитъ  пре¬ 
дикатъ  С.  Наше  обобщеніе  „всѣ  8  есть  0“  предполагало 
бы,  что  въ  8"  8"г  8'"' . 8та  содержится  такая  же  обусловли¬ 

вающая  слѣдствіе  С  причина,  какъ  въ  8  и  въ  8'.  Зна¬ 
читъ,  въ  основѣ  индукціи  лежитъ  та  мысль,  что  одинаковыя 
причины,  разъ  онѣ  даны,  производятъ  одинаковыя  дѣйствія *  2). 
Въ  сложномъ  примѣрѣ  выводъ  8 — С  распадается  на  два  от¬ 
дѣльныхъ  индуктивныхъ  вывода:  I)  всѣ  8  содержатъ  ТѴ  и  2) 
имѣетъ  своимъ  слѣдствіемъ  С,  откуда  уже  выводится,  что 
всѣ  8  содержатъ  Сг.  Изъ  двухъ  этихъ  наведеній  только  вто¬ 
рое  носитъ  характеръ  строго  причиннаго  вывода.  Что-же  ка¬ 
сается  8 — Ж,  то  оно  относится  къ  единообразію  сосущество¬ 
ванія  3). 


*)  ІШет,  570. 

2)  ІШет,  577-578. 

3)  П.  Лейкфѳльдъ.  Логическое  ученіе  объ  индукціи.  224. 
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Ибѳрвегъ.  Ибервегъ  въ  своей,  „Системѣ  логики1'  даетъ  для 
индукціи  общую  формулу: 

М',  М",  ІГ.....Р 

М',  М",  Ж" . 5 

Всякое  8— Р 

Въ  нижней  посылкѣ  можетъ  быть  множественнымъ  не 
только  субъектъ,  но  и  предикатъ;  потому  формула  можетъ 
принимать  такой  видъ: 

М  есть  Р 

М  есть  8,8а83... 

Все,  что  есть  8,8383,  есть  Р. 

Напримѣръ: 

Земля  имѣетъ  теперь  жителей;  земля  есть  планета  сред¬ 
ней  величины,  средняго  удаленія  отъ  Солнца,  окруженная 
атмосферой,  съ  регулярно  повторяющимися  метеорологиче¬ 
скими  процессами. 

Всякая  планета  подобнаго  рода  имѣетъ  теперь  жителей  *). 


‘)  Цеѣегкег-  Ь.  1.  422—423. 
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Дедуктивные  выводы. 


Процессъ  наведенія,  приводящій  къ  образованію  общихъ 
положеній,  не  заканчиваетъ  эволюціи  выводовъ.  Создавая  нѣ¬ 
что  общее  и  переходя,  слѣдовательно,  къ  понятіямъ,  онъ  ео  ірзо 
предполагаетъ,  что  существуетъ  особый  типъ  выводовъ,  кото¬ 
рый  долженъ  имѣть  дѣло  съ  этими  понятіями  по  преимуще¬ 
ству.  Такой  типъ  умозаключеній  есть  силлогизмъ. 

Генезисъ  и  Происхожденіе  силлогизма  кроется  въ  процессѣ 
силлогизма  абстракціи.  Одновременно  съ  тѣмъ,  когда  въ  на¬ 
шемъ  мышленіи  возникаютъ  интуиціи  времени  и 
пространства  или  во  всякомъ  случаѣ  немного  спустя  послѣ 
ихъ  образованія  наша  умственная  дѣятельность,  благодаря 
анализу  единичныхъ  представленій  путемъ  ихъ  сравненія 
начинаетъ  создавать,  какъ  было  сказано,  изъ  сужденій  налич¬ 
ности  и  тожества  общія  представленія  и  понятія.  Эти  послѣд¬ 
нія,  а  вмѣстѣ  съ  ними  символическія  и  абстрактныя  сужде¬ 
нія  образуютъ  ту  почву,  на  которой  происходитъ  дальнѣйшая 
работа  нашего  ума  въ  то  время,  когда  мы  уже  въ  состояніи 
комбинировать  результаты  нашего  мышленія.  Если  теперь 
припомнить  то,  что  говорилось  о  понятіяхъ,  когда  они  тракто¬ 
вались  по  методу  признаковъ,  то  окажется,  что  въ  извѣстномъ 
періодѣ  развитія  наше  „Я“  обладаетъ  разнаго  рода  концеп¬ 
тами,  которые  могутъ  быть  изображены  по  Эйлеру  кругами 
самой  разнообразной  величины,  начиная  съ  точки,  которая 
соотвѣтствуетъ  индивидуальному  представленію,  и  кончая  та- 
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кпмъ  кругомъ,  ратіусъ  котораго  равняется  безконечности,  какъ, 
напримѣръ,  въ  томъ  случаѣ,  когда  онъ  означаетъ  понятіе  бы¬ 
тія.  Въ  мышленіи  мы  постоянно  имѣемъ  дѣло  съ  такого  рода 
кругами,  и  такъ  какъ  изображаемыя  этими  кругами  понятія 
въ  процессѣ  мысли  могутъ  входить  въ  отношеніе  субордина¬ 
ціи,  то,  очевидно,  для  осуществленія -.этого  процесса  мы  должны 
имѣть  какое  нпбудь  средство.  Это  средство— спллогизація, 
выражающаяся  въ  подведеніи  меньшаго  круга  подъ  большій, 
въ  субординаціи  двухъ  понятій  черезъ  посредство  третьяго,  ко¬ 
гда  мы  примѣняемъ  готовый  матеріалъ  нашего  мышленія  къ 
предм  тамъ,  отъ  предварительнаго  разсмотрѣнія  и  изслѣдова¬ 
нія  которыхъ  онъ  получился.  Мы  идемъ  въ  этомъ  случаѣ  по- 
топ-же  дорогѣ,  по  которой  шли  ранѣе,  но  только  обратнымъ 
порядкомъ,  отъ  общаго  къ  частному,  тогда  какъ  абстракція, 
образуя  понятія,  вела  пасъ,  подобно  индукціи,  отъ  частнаго 
къ  общему  г).  Условіе  такого  нисхожденія  по  лѣстницѣ  поня¬ 
тіи  заключается  въ  томь,  что  въ  утвердительныхъ  предложе¬ 
ніяхъ  предикатъ  считается  по  объему  шире  субъекта 1  2).  Внѣ 
процесса  си.ілогизаціи  этотъ  предикатъ  можетъ  быть  уже  субъ¬ 
екта,  но  въ  такомъ  случаѣ  субординація  сохраняется  благодаря 
тому,  что  подъ  объемъ  предиката  подводится  лишь  часть  субъ¬ 
екта.  Отрицательныя  предложенія  служатъ  въ  си.ілогизаціи 
идеѣ  нарушенія  связи  между  понятіями. 

Аксіома  При  такомъ  взглядѣ  на  сущность  си.ілогизаціи 

силлогизма.  д^зается  понятнымъ  принципъ  силлогизма:  „то,  что 
утверждается  или  отрицается  о  родѣ,  утверждается  или  отри¬ 
цается  о  видѣ.“  Дѣло  идетъ  объ  утвержденіи  пли  отрицаніи 
признаковъ  даннаго  понятія,  а  тѣ  признаки,  которые  есть  въ 
родѣ,  необходимо  должны  быть  и  въ  видѣ. 

Принципъ  силлогизма,  ,а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  пониманіе 
послѣдняго  подвергались  самымъ  разнообразнымъ  толкованіямъ. 


1)  0  различій  индукціи  н  абстракціи  си.  ПеЬег\ге^.  Ь.  I.  431. 

2)  Подобную  же  мысль  объ  этомъ  высказываетъ  проф.  А.  П  Введен¬ 
скій:  Логика,  какъ  часть  теоріи  познанія  СПБ.  1909.  По  его  мнѣнію,  «въ 
каждомъ  утвердительномъ  сужденіи  нами  невольно  мыслится  (и  не  вслѣд¬ 
ствіе  нашихъ  намѣреній,  а  само  собой;,  что  все  подлежащее,  илн  же  нѣкото¬ 
рая  часть  его  объема.,.,  составляетъ  неопредѣленно  большую  часть  объема 
сказуемаго.».  Стр.  Зіб  я  слѣд. 
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Бенно  Эрдманнъ  насчитываетъ  въ  этомъ  отношеніи  три  точки 
зрѣнія.  Прежде  всего,  по  его  мнѣнію,  основной  законъ  сил¬ 
логизма  выражается  въ  сущности  посредственнаго  утверж¬ 
денія: 

Каждому  субъекту  посредственно  присущъ  или  не  при 
сущъ  предикатъ  его  предиката,  и  обратно  1 2). 

Этимъ  положеніемъ  указывается,  при  какихъ  условіяхъ 
наше  высказываніе  становится  цѣннымъ  или  нецѣннымъ.  Въ 
силлогизмѣ  наше  мышленіе  естественнымъ  образомъ  напра¬ 
вляется  ьтъ  субъекта  меньшей  посылки  къ  среднему  термину 
и  отъ  средняго  термина  къ  посредственному  предикату,  ко¬ 
торый  данъ  въ  большей  посылкѣ.  Ходъ  посредственнаго  вы¬ 
сказыванія  можетъ  бытъ  поэтому  выраженъ  символически 
такъ: 

В-*М-*Р. 


Это  естъ  умозаключеніе,  какъ  выражается  Бенно  Эрд¬ 
маннъ,  сіигсіі  Еіпогсіітп^  3),  при  чемъ  подъ  этимъ  терминомъ 
нужно  понимать  опытъ,  благодаря  которому,  субъекту  припи¬ 
сывается  его  посредственный  предикатъ,  т.  е.  когда  преди¬ 
катъ  можетъ  бытъ  представленъ,  какъ  составная  часть  содер¬ 
жанія  субъекта. 

Другое  пониманіе  силлогизма  является  тогда,  когда  за 
исходный  пунктъ  мы  беремъ  не  субъектъ  меньшей  посылки,  а 
опредѣленный  (ЬезііштЪаге)  предикатъ  большей  посылки, 
т.  е.  когда  наша  мысль  отъ  этого  предиката  черезъ  средній 
терминъ  движется  къ  субъекту,  что  можетъ  быть  выражено 
символомъ: 

р_*М-»8. 


Такой  силлогистическій  опытъ  даетъ  аксіому: 

Предикатъ  предиката  есть  посредственный  предикатъ 
субъекта  3). 


Р  Веппо  Епітаіпі.  Ь.  I.  541. 

2)  ІШет,  542. 

*)  ІЬісІеш,  543. 
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Этотъ  прпнщшъ,  повидимому  совершенно  схожій  съ  пер¬ 
вымъ,  равноцѣненъ  ему  только  формально.  Ибо  въ  то  время, 
какъ  переходъ  отъ  субъекта  къ  его  посредственному  предика¬ 
ту  всегда  возможенъ,  т.  е.  мы  путемъ  вниманія  всегда  мо¬ 
жемъ  выдѣлить  въ  предметѣ  тотъ  или  другой  его  признакъ, 
для  обратнаго  перехода  отъ  предиката  къ  субъекту  мы  дол¬ 
жны  имѣть  спеціальное  условіе,  такъ  какъ  одному  предика¬ 
ту  соотвѣтствуетъ  много  субъектовъ.  Послѣдній  переходъ 
имѣется,  однако,  налицо,  если  субъектъ  можетъ  быть  полу¬ 
ченъ  черезъ  опредѣленіе  предиката,  т.  е.  еслп  субъектъ  п 
предикатъ  стоятъ  другъ  къ  другу  въ  отношеніи  подчиненія. 
Бъ  подобныхъ  случаяхъ  силлогизмъ  является  умозаключеніемъ 
субсумціи  (ЗиЪзитБопззсЫизз)  !). 

Третье  пониманіе  силлогизма  возможно  въ  томъ  случаѣ, 
когда  мышленіе  полагается  отправляющимся  отъ  средняго  тер¬ 
мина,  какъ  отъ  субъекта  большей  посылки.  Схема: 

М-»Р 

8-М. 


Здѣсь  Р  дается,  какъ  предикатъ  содержанія  М;  въ  меньшей 
посылкѣ,  напротивъ,  гдѣ  М  само  предикатъ,  8  получается  че¬ 
резъ  опредѣленіе  этого  М.  Непосредственный  предикатъ  субъ¬ 
екта  есть  поэтому  посредственный  предикатъ  его  вида.  От¬ 
сюда  вытекаетъ  принципъ: 

То,  что  субъекту  присуще,  какъ  непосредственный  пре¬ 
дикатъ,  каждому  виду  субъекта  присуще  посредственнымъ  об¬ 
разомъ  *). 

Эта  аксіома  подобна  двумъ  первымъ  по  значенію,  только 
въ  ней  потеряна  непосредственная  очевидность  мышленія. 
Основанное  на  этой  аксіомѣ  пониманіе  силлогизма  Бенпо 
Эрдманъ  называетъ  „еіпогсіпеікіе  8иЪзит{іопзШеогіе“ 1 *  3). 


1)  ІЬііет,  544. 

г)  ІЬііет,  545. 

3 )  ІЬііет,  546. 
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Формы  сил-  Полагая,  что  направленіе  мышленія  отъ  8,  Р 
Л0фи3гурыеи0  0ЛИ  зависитъ  отъ  разныхъ  условій  вниманія  и 
модусы,  не  впдя  по  существу  особенныхъ  различій  между 
указанными  теоріями,  мы  принимаемъ,  согласно 
сказанному,  теорію  субсумціи. 

Задача  сближать  одни  результаты  абстракціи  съ  другими, 
связывая  одно  понятіе  съ  другимъ,  по  нашему  мнѣнію,  объ¬ 
ясняетъ  формы  силлогизма.  Связываніе  происходитъ  путемъ 
вспомогательнаго  понятія,  исчезающаго  въ  результатѣ,  и  вся¬ 
кій  силлогизмъ  состоитъ  только  изъ  трехъ  понятій:  большаго 
по  объему  термина,  меньшаго  и  средняго.  Учетверенія  терми¬ 
новъ  ((^паіегпіо  Іегтіпогит)  быть  не  можетъ;  ибо  среднее  по¬ 
нятіе  повторяется  въ  каждомъ  изъ  двухъ  составляющихъ  су¬ 
жденіи.  Изъ  этихъ  сужденій  большей  посылкой  называется  то, 
сказуемое  котораго  дѣлается  сказуемымъ  заключенія. 

Силлогизмъ  имѣетъ  нѣсколько  впдовъ,  которые  опредѣ¬ 
ляются  положеніемъ  средняго  термина.  Эти  виды  называются 
фигурами  п,  въ  свою  очередь,  имѣютъ  подраздѣленія — модусы. 
Первая  фигура  имѣетъ  средній  терминъ  подлежащимъ  въ 
большей  посылкѣ,  сказуемымъ  въ  меньшей;  вторая  имѣетъ 
его  въ  обѣихъ  посылкахъ  сказуемымъ,  третья — въ  обѣихъ 
посылкахъ  подлежащимъ,  четвертая — обратна  первой.  Схе¬ 
мы  даютъ: 


1. 

МР 

8М 


9. 

РМ 

8М 


3. 

МР 

М8 

8Р 


4. 

РМ 

М8 

8Р 


8Р  8Р 


Число  ком¬ 
бинацій  по¬ 
сылокъ  и 
общія  пра¬ 
вила  силло¬ 
гизма. 


Такъ  какъ  всѣ  вообще  сужденія  по  количе¬ 
ству  и  качеству  раздѣляются  на  А,  Е,  I,  О,  то 
комбинируя  ихъ  попарно,  найдемъ,  что  для  каж¬ 
дой  пзъ  приведенныхъ  фигуръ  имѣется  16  воз¬ 
можностей  въ  ея  посылкахъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ. 
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возьмемъ  каждое  изъ  указанныхъ  сужденій  п  приставимъ  къ 
нему  остальныя: 


м 

— - 

АС 

АІ 

АО 

гл 

У 

гі 

^0 

ІА 

іь 

\ 

і/ 

/ 

О  А 

/ 

ОС 

V 

/ 

рі 

/ 

/ 

Спрашивается,  какія  изъ  этихъ  комбинацій  возможны  и 
какія  нѣтт?  Рѣшеніе  этого  вопроса  даетъ  изслѣдованіе  данной 
фигуры  силлогизма.  Можно,  однако,  сразу  сдѣлать  нѣсколько 
существенныхъ  замѣчаній  относительно  всѣхъ  фигуръ  вообще. 
Силлогизмъ  основанъ  на  подчиненіи  понятій,  между  которыми 
связь  опредѣляется  черезъ  посредство  средняго  термина.  Если 
взять  въ  обѣихъ  посылкахъ  отрицательныя  сужденія,  то  связи 
этой  между  понятіями  пе  будетъ:  средній  терминъ  не  будетъ 
относиться  къ  крайнимъ  и  силлогизмъ  окажется  не  мыслимъ: 
ех  теге  пе^аііѵіз  піѣіі  ^пііпг  :). 


*)  Это  правило  нѣкоторые  не  считаютъ  обязательнымъ.  Вотъ  мнѣніе  Лот- 
де:  «АП^етеіп  Ъеѣаиріеі  еаДПсЬ  <1іе  Ьо^ік.  айв  глѵеі  не?а1іѵеп  Ргатіззеп  ^еЪе 
апоЬ  іііе  (ігіііе  Рі&иг  кеіпеп  ^іШі^еп  ЗсЫазз.  Біез  ізі  іггіщ  ез  капп  тН  КесЫ 
апз  іЬпеп  еіпе  Роі^егип"  §е2"8еп  тсепіеп,  (Не  &апг  яІеісЬагГщ  ппі  ап  ХУегЬЬ 
ѵбііі?  еЬепЪіігІі?  тіиіепеп  ізЦ  зѵеісііе  айв  розіііѵеп  о<1ег  детізсЫеп  Ѵогіег- 
заігеп  Піеззеп.  І)епп  теепп  ^пѳ  Ъетсеізеп,  Дазз  3  апі  Р  ѵегеіпЬаг,  ііезе,  іазз 
зіе  ІгеппЬаг  зіпі,  зо  Ьеѵеізен  юЦ  ^ІеісЬет  КесЫ  гиді  педаііѵе  Ргатіззеп, 
йазз  8  ипіі  Р  пісЫ  соЫгаіісІогізсіі  еЫ^евеи^езеШ  зіпй,  іазз  тіШп,  зѵаз 
вісЫ  8  іяі,  (Іагпт  пісЫРгнзеіп  ЬгапсЫ;  пасЬ  ^езѵоЬнІісЬег  БегеісЬпнп^зтгеізе: 
еіпі^ѳ  КісЫ-8  з і п(1  пісЫ  Р.  Ез  ізі  АагеЬаиз  пісЫ  еіпгпзеЬеп.  тсагпт  діезе 
Роі^егип^  ап  ЛѴѳгЫі  Лепеп  Ъеііеп  пасЬзІапіе;  ііепп  іііе  егзіѳ  гиГі  ипз  сіоск  аиек 
миг  га:  згоіііг  8  Гішіеі,  тасЫ  еисіі  аиГііе  МбйИсЬкеП  ^еГаззЪ,  ансіі  Р  гн  Гіп- 


Если  взять  въ  посылкахъ  два  частныхъ  сужденія,  то 
также  не  будетъ  полной  связи  между  большимъ  и  меньшимъ 
термпнами,  нбо  останется  неопредѣленнымъ  объемъ,  въ  кото¬ 
ромъ  взятъ  средній  терминъ  и,  слѣдовательно,  не  будетъ  „доста¬ 
точнаго  основанія  для  сравненія  крайнихъ  терминовъ  п  опредѣ¬ 
ленія  нхъ  взаимнаго  отношенія"  ').  Неопредѣленность  частныхъ 
сужденій  ставитъ  такимъ  образомъ  на  пути  силлогизаціи  не¬ 
преодолимыя  преграды:  ех  теге  рагіісиіагіітз  пііпі  зецнііиг. 
Сущность  этого  правила  выражаютъ  пног  а  иначе,  говоря,  что 
средній  терминъ  долженъ  быть  распредѣленъ  хотя  въ  одной 
пзъ  посылокъ. 


Изъ  этого  слѣдуетъ,  что  тѣ  комбинаціи  сужденій,  кото¬ 
рыя  имѣетъ  смыслъ  изслѣдовать,  должны  быть  уменьшены  на 
чпсло  комбинацій,  составленныхъ  изъ  однихъ  отрицательныхъ 
и  частныхъ  сужденій.  Останется  такимъ  образомъ  только  9 
комбинацій,  подлежащихъ  спеціальному  изученію  въ  зависи¬ 
мости  отъ  особенностей  той  или  другой  фигуры— комбинаціи: 
АА,  АЕ,  АІ,  АО,  ЕА,  ЕІ,  ІА,  ІЕ,  ОА. 


Первая  фИ' 
тура. 


МР 

Въ  первой  фигурѣ  по  схемѣ  8М  большая  до- 


сылка  должна  быть  общая,  ибо  средній  терминъ  долженъ  быть 
такъ  широко  опредѣленъ,  чтобы  въ  этомъ  опредѣленіи  заклю- 


йеп;  <1іе  2\ѵеііе:  \ѵо  іііг  8  апІгеГІТ,  гесѣпеі  пісЩ  іагаиГ,  іазз  ачсіі  Р  зеіпхѵег- 
«Зе;  ^апг  еЪепво  «Неве  дгіМе:  \го  іЬг  8  піеЪі  ЪеоЪасІіЬеі,  Іііііеі  епсЬ  ги  зсЫіез- 
веп,  <1авв  пт  80  теііг  Р  іа  зеіп  хѵепіе.  Іт  Ьеѣец  аЬег  Ъе^едпе!  таи  зоісііѳп 
8сЫйвзеп  оН;  ІаизепіГаШк,  мо  апз  іет  ШсЩѵогЬапіепзеіп  еіпег  Еі>епасЬаГІ 
ѵогеі1і<*  апі  (Не  КоНіхѵетіщкеіі;  еіпег  апіегп  дезсЫовзеп  хѵогіеп  Ы,  ЬегиГі  таи 
8ІсЪ  аир  Веізріеіе,  іп  лтеІсЬеп  хѵеіег  ііе  еіпе  посіі  <ііѳ  апіеге  апргеІгоГГеп  ѵѵіг<і, 
ппі  ѣегісМі&І  во  еіп  РаІвсЬез  ѴогигНіеіІ  іпгсЬеіпеп  ЗсЫивз  пасѣ  йег  йгШеи 
Рщиг  апв  глѵеі  педаііѵеп  Ргатіззеп.  6йНщ  ізі  йаЬег  (Неве  Роі^егип^  оЬпѳ 
2\геіГе1;  йосЬ  ш  езпісЫ  геіі^етазз  теііг,  пасЫгадІісЬ  Нігеп  то^ІісЬеп  Мойіз 
Катеп  ги  егГтйен».  Н.  Ьоіге.  Зузіет  йег  РЬПозорЫе.  Егзіег  ТЬеіІ.  Ьо^ік 
Пеіргщ.  1880.113.  Не  имѣя  задачей  давать  сводъ  всѣхъ  мнѣній,  высказанныхъ 
по  разнаго  рода  вопросамъ  логики,  укажемъ,  однако,  еще  мнѣніе  Шуппе,  из¬ 
ложенное  у  Зигварта.  Ь.  I.  пер.  Давыдова.  I  т.;  примѣчаніе  128- 
р  Г.  Струве.  Элементарная  логика.  СПБ.  1 900  г.,  86. 
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налось  все  содержаніе,  которое  мыслится  въ  пемъ,  какъ  пре¬ 
дикатъ  8.  Отсюда  дѣлаются  невозможными  комбинаціи  ІА,  ІЕ 
и  ОА.  Кромѣ  того,  отрицательное  сужденіе  можетъ  быть  толь¬ 
ко  въ  большей  посылкѣ,  ибо  если-бы  меньшая  была  отрица¬ 
тельна,  то  М  выступило  бы  изъ  своей  связующей  роли  *). 
Значитъ,  не  будетъ  также  комбинацій:  АЕ,  АО  и  остают¬ 
ся  комбинаціи:  положительныя  АА,  АІ,  и  отрицательныя 
ЕА,  ЕІ. 
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Положительные  модусы. 


В  а  г  Ъ  а  г  а. 

Всѣ  мягкіе  металлы  кристаллизируются  правильно. 
Золото — мягкій  металлъ. 

Золото  кристаллизируется  правильно. 


')  «ѴРаге  іег  Бпіегзаіг  ѵегпеіпепі,  во  Гіеіе  Мтсіеіег  аиз  веіпег  Ѵегтііі- 
Іеггоііѳ.  Цав  М  капп  еіпе  поілѵѳтиіі^е  ВегіеЬип^  апГ  «іаз  8  пиг  ѵеггаіиеіп, 
^тепп  ев  веІЬзі  іет  ІпЬаЦ  іез  8  еіп^еогіпеі  іві.  Цепп  ГеЫі  ііезе  Вегіѳііип^, 
во  ГеЫі  еЬеп  іаз  МШ,е1^1іеі,  ііе  Веііп^пп^,  ппіег  іег  іаз  Р  аиГ  іаз  8  Ьего- 
деп  чт-іеп  капп».  Веппо  Егітапп.  Ь.  I.  499. 
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Б  а  г  і  і. 

Всѣ  квадраты  суть  прямолинейныя  плоскія  фигуры. 
Нѣкоторые  параллелограммы  суть  квадраты. 

Нѣкоторые  параллелограммы  суть  прямолинейныя  пло¬ 
скія  фигуры. 


Отрицательные  модусы. 

С  е  1  а  г  е  п  і 

Люди  не  могутъ  отмѣнить  законовъ  прпроды. 
Волшебники  суть  люди. 

Волшебники  не  могутъ  отмѣнить  законовъ  природы. 


Ни  одинъ  римскій  гражданинъ  не  могъ  быть  подвер¬ 
гнутъ  по  Іех  Рогсіа  тѣлесному  наказанію. 
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Нѣкоторые  христіане  бы.ш  римскіе  граждане. 

Нѣкоторые  христіане  по  Іех  Рогсіа  не  могли  подвергнуть¬ 
ся  тѣлесному  наказанію  *). 


Характерная  черта  первой  фигуры  заключается  въ  томъ, 
что  меньшая  посылка  всегда  положительна,  а  выводы  быва¬ 
ютъ  самые  разнообразные:  А,  Е,  I,  О.  Расположеніе  сужде¬ 
ній  первой  фигуры  Михаилъ  Псёллъ  выразилъ  въ  греческой 
фразѣ  Гдац^ага  ьудауе  уоасріді  ге%ѵіу.од. 


РМ 


Во  второй  фигурѣ  по  схемѣ  8М  не  можетъ 


Вторая  фа 
тура. 


8Р 


быть  двухъ  положительныхъ  сужденій,  ибо  приписываніе  двумъ 
субъектамъ  одного  предиката  еще  ничего  не  говоритъ  отно¬ 
сительно  того,  могутъ-лп  эти  субъекты  быть  одинъ  предика¬ 
томъ  другого.  Это  доказываетъ  только  сравнимость  ихъ  въ 
нѣкоторомъ  отношеніи;  напримѣръ:  „песчинка  естъ  тѣло"  и 
„солнце  есть  тѣло".  Поэтому,  одна  посылка  должна  быть  во 
второй  фигурѣ  отрицательна.  Отсюда  дѣлаются  невозможными 
сочетанія:  А  А,  АІ,  ІА.  Далѣе,  большая  посылка  должна  быть 
общей,  ибо  ея  субъектъ  дѣлается  предикатомъ  заключенія  Р, 
а  послѣдній  долженъ  „заключать  въ  себѣ  значеніе,  которое 
присуще  ему,  какъ  таковому,  соотвѣтственно  содержанію  8“ *  2). 
Поэтому  исключаются  также  сочетанія  ІЕ,  ОА  и  остаются 
комбинаціи  ЕА,  ЕІ,  АЕ  и  АО. 


*)  Примѣры  для  этой  фигуры  взяты  изъ  логикъ  Бенно  Эрдманна  (50!) 
Лбервега  (371)  и  Струве  (90). 

2)  Веипо  Егітаип.  ІЬЫет.  502. 
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Отсюда  получаются  для  второй  фигуры  четыре  модуса: 

С  е  8  а  г  е. 

Животныя — не  люди. 

Самые  дикіе  народы  суть  люди. 

Самые  дикіе  народы  не  животныя. 


Г  е  8  іі  н  о. 

Ни  одинъ  злой  человѣкъ  не  наслаждается  спокойствіемъ 
совѣсти. 

Нѣкоторые  люди  наслаждаются  спокойствіемъ  совѣсти. 
Нѣкоторые  люди  не  злы. 
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Сатезѣгез, 


Всѣ  краски  можно  видѣть. 
Никакого  звука  нельзя  видѣть. 

Ни  одинъ  звукъ  не  есть  краска. 


Всѣ  Мадьяры  принадлежатъ  къ  финскимъ  народамъ. 
Многіе  жители  Венгріи  не  принадлежатъ  къ  финскимъ 
народамъ. _ _ _ 

Многіе  жители  Венгріи  не  мадьяры  1). 


Характерная  черта  второй  фигуры  та,  что  выводы  по 
ней  бываютъ  всѣ  отрицательные,  какъ  общіе,  такъ  и  частные. 

Третья  фи-  Подобнымъ-же  образомъ  выводится  шесть  мо- 
гура'  МР 

дусовъ  третьей  фигуры  по  схемѣ  М8 

~"8РГ 

Въ  этой  фигурѣ  меньшая  посылка  должна  быть  утвердительна. 
Если  бы  этого  не  было,  то  8,  не  имѣя  связи  съ  М,  не  пмѣ- 


')  Примѣры  для  этой  фигуры  взягы  изъ  логикъ  Струве  (92),  Бахмаиа 
(Часть  I,  261)  и  Бенно  Эрдманпа  (50$;. 
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ло  бы  ея  въ  выводѣ  п  съ  Р,  и  при  томъ  во  всемъ  объемѣ 
послѣдняго  (стр.  135);  между  тѣмъ  въ  большей  посылкѣ,  по 
необходимости  утвердительной — ех  теге  пе^аііѵіз  пііііі  зе- 
циііііг — нѣчто  говорилось  бы  тогда  о  нераспредѣленномъ  Р. 
Выводъ  такимъ  образомъ  оказался  бы  слишкомъ  широкъ  безъ 
достаточныхъ  основаній  и  потому  не  вѣренъ.  Во  избѣжаніе 
ошибокъ  комбинаціи  АЕ,  АО  и  ІЕ  должны  быть  исключены. 
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Остальныя  сочетанія  посылокъ  въ  этой  фигурѣ  пред¬ 
ставляютъ  двѣ  группы,  положительную  А  А,  АІ,  ІА  п  отри¬ 
цательную  ЕА,  ЕІ,  О  А 

Положительные  модусы. 

Б  а  г  а  р  і  і. 

Золото  есть  металлъ. 

Золото — блеститъ. 

Нѣчто  блестящее  есть  металлъ. 
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Б  а  1  і  8  і. 

Всѣ  бабочки  суть  крылатыя  насѣкомыя. 

Нѣкоторыя  бабочки  красивы. 

Нѣкоторыя  красивыя  существа  суть  крылатыя  насѣ¬ 
комыя. 


Б  і  8  а  т  і  з. 

Нѣкоторыя  растенія  издаютъ  непріятный  запахъ. 

Всѣ  растенія  суть  существа  органическія. 

Нѣкоторыя  существа  органическія  издаютъ  непріятный 
запахъ. 


Отрицательные  модусы. 

В  е  1  а  р  і  о  п. 

Змѣи  не  имѣютъ  ногъ. 

Змѣи  суть  животныя. 

Нѣкоторыя  животныя  не  имѣютъ  ногъ. 
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Ни  одна  мысль  римскаго  права  не  есть  германскаго 
происхожденія. 

Многіе  мысли  римскаго  права  суть  ферменты  для  раз¬ 
витія  германскаго  права. 

Нѣкоторые  ферменты  для  развитія  германскаго  права  не 
суть  германскаго  происхожденія. 


В  о  с  а  г  сі  о. 


Нѣкоторыя  болѣзни  не  опасны. 

Всѣ  болѣзни  суть  страданія. 
Нѣкоторыя  страданія  не  опасны  *). 


О  Примѣры  для  этой  фигуры  взяты  изъ  логикъ  Бахмана  (Часть  I, 
267—273),  Струве  (94)  и  Бенно  Эрдманна  (515). 
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Характернымъ  признакомъ  третьей  фпгуры  служитъ  то 
обстоятельство,  что  выводы  по  ней  получаются  исключительно 
частныя.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  субординація  даетъ  по  этой  фигурѣ: 
М  часть  8  п  М  часть  Р,  откуда  ясно,  что  только  часть  8=М 
подчинена  Р. 

Четвертая  Четвертая  фигура,  прпппсываемая  Галену, 

фигура.  почтп  не  заслуживаетъ  вниманія  *).  Изъ  ея 

РМ 

схемы  М8  видно,  что  І\І<<8  п  Р-<М,  такъ  что  для  соблюденія 
~8Р~ 

подчиненія  8  къ  Р  въ  выводѣ  нужно  предположить  по  этой 
фигурѣ  наличность,  при  утвердительныхъ  посылкахъ,  част¬ 
ныхъ  умозаключеній;  при  отрицательныхъ  допускается  исклю¬ 
ченіе  для  А  и  Е.  Ближайшее  изслѣдованіе  показываетъ,  что 
въ  этой  фигурѣ  должны  быть:  1)  въ  отрицательныхъ  модусахъ 
большая  посылка  общая;  2)  при  большей  утвердительной,  мень¬ 
шая  общая;  3)  при  меньшей  отрицательной,  обѣ  посылки 
общи *  2).  По  этимъ  правиламъ  послѣдовательно  исключаются 


«Хотя  всѣ  логики  культивируютъ  въ  своихъ  системахъ  эту  четвер¬ 
тую  фигуру  и  съ  какою-то  непонятною  любовью  перечисляютъ  ея  уродли¬ 
вые  модусы,  но  всѣ  же  они  согласны  и  въ  томъ,  что  научнаго  значенія 
она  не  имѣетъ,  что  никогда  и’никакой  процессъ  умозаключенія  по  ней  не., 
совершается,  что  даже,  располагая  по  ней  искусственно  придуманные  при¬ 
мѣры,  невольно  хочется  вернуться  къ  первой  фигурѣ,  вывороченную  изнанку 
которой  она  собою  представляетъ».  Проф.  Б.  Бобровъ.  Логика  Аристотеля.  66. 
По  мнѣнію  Бенно  Эрдманна,  рядомъ  съ  Аристотелевскими  фигурами,  она 
«лиг  еіпет  це^еп  йеп  2пзаттевЬаш'  йег  ЗасЪе  ^ІеісЬ^іІіід  ^етгогйепеп  Беп- 
ѣеп  аів  еіпе  гхѵеіѣе  АМеіІшщ  йег  егзіеп  егзсЬеіпеп  капп>.  Веппо  Егйтапп. 
Б.  1.  515. 

2)  Приводимъ  доказательства  изъБэна:  «1»  Юапз  Іез  тосіез  пёуаіф,1а 
та]еиге  езі  ипіѵегзеііе. 

Чиеіцпе  2  п’езѣ  раз  Т.  (іиеіцие  2  езі  Т. 

Тоиз  I  езі  X.  Аиспп  Т  и’езі  X. 

Ѵоііа  йез  ргётіззез  цаі  пе  репѵепі  ргойиіге  йе  сопсіпзіоп  тёте  рагіі- 
спііёге,  заве  ипе  ехіевзіоп  Шё^іііте  йи  ^гапй  Іегте.  Хонз  аѵопз  а  іпГёгег: 
Чнеічие  X  п’езі  раз  2:  ог  2  п’езі  раз  ргіз  ипіѵегзеііетепі  йапз  Іез  ргётіз¬ 
зез,  ршзцне  Іа  п^'епге  езі  рагііспііёге.  2°  8і  Іа  та]еиге  езі  афігтаііѵе ,  Іа 


16 
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модусы  ІЕ,  ОА,  а  также  АІ  и  АО. 

Такимъ  образомъ  остаются  сочетанія  АА,  АЕ,  ЕА,  ЕІ  и  ІА. 


м 

Ж 

\ . 

ІА 

/ 

/ 

и 

ГА 

ІА 

Ч 

у 

24 

У 

ш 

\а 

№ 

/ 

\ 

Ч 

к~ 

І  ч5~ 

! 

Положительные  модусы. 

В  а  т  а  1  і  р. 

Всякое  желѣзо  есть  металлъ. 
Всякій  металлъ  есть  минералъ. 

Нѣкоторый  минералъ  есть  желѣзо. 


тіпеиге  езі  ипіѵегзеііе.  ІІпе  тіпеиге  рагіісиііёге,  ^оіпіѳ  а  ипе  таіѳиге  аШг- 
шаѣіѵе,  поив  іоппегаіі: 

Тоиі  2  езі  Т,  Топѣ  2  езі  Т, 

(іиеідие  Т  езі  X,  (}пе1<іие  I  п’езі  раз  X, 

<1еих  Гоппез  диі  1’ипе  еі  1’аиіге  п’ опі  раз  йѳ  тоуѳп  іеѵте  ргіз  ипіѵег- 
веііетепі. 

3°  Іа  тіпеиге  езі  пёдаііѵе,  Іез  сіеих  ргётіззез  зопі  ипіѵегзеііез. 

Раг  ехетріе: 

Тоиі  2  езі  Т. 

(}ие1<іие  Т  п’езі  раз  X. 


Оиеідие  2  езі  I. 
Аисип  Т  п’езі  X. 
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Т)  і  т  а  г  і  з  или  В  і  т  а  і  і  з. 

Нѣкоторыя  звѣзды  суть  планеты. 

Всѣ  планеты  —  небесныя  тѣла,  вращающіяся  вокругъ 
солнца. 

Нѣкоторыя  небесныя  тѣла,  вращающіяся  вокругъ  солнца, 

суть  звѣзды. 


Отрицательные  модусы. 

С  а  1  е  т  е  в  или  С  а  т  е  п  е  8. 

Всѣ  соловьи  суть  птпцы. 

Никакая  птица  не  есть  насѣкомое. 
Никакое  насѣкомое  не  есть  соловей. 


Бапз  1ев  ргешіёгез  <1е  сез  Леях  Гогшез,  1е  тоуеп  іегте  и’езі  раз  ргіз 
(ІізІгіЬиііѵетепі;  сіапз  Іа  зесопіе,  Іасопсіизіоп  Іа  ріиз  ГаіЫе.  Циеіяие  X  п’езі 
раз  2,  сопііепі  ипе  ехіепзіоп  Шё&Ште  іи  §глпі  Іегте.  Сеие  гё^іе  еві  і’аіі- 
Іеигз  ітрііяиёе  іапз  Іез  іеих  ргёеёіеиіез.  Гаг  Іа  ргешіёге  гё&іе,  Іа  прейте 
езі  ипіѵегзеііе,  рагсе  дпѳ  1е  тойе  езі  пёдаііГ.  Раг  Іа  зесошіе,  с’езі  Іа  тіпеиге 
Яиі  еві,  ипіѵегзеііе,  рагсе  дие  Іа  п^'еиге  езі  аШгтаІіѵе».  А.  Ваіп.  Ь.  1.  ѵ.  I, 
222.  Простой  выводъ  правилъ  этой  фигуры  даетъ  также  лроф.  А.  Введенскій 
(В.  1.  392),  сочиненіе  котораго  мы  получили  уже  во  время  печатанія  этой 
книги,  почему  и  не  могли  имъ  воспользоваться  такъ,  какъ  это  намъ  было 
бы  желательно. 

16* 


—  244 


Р  е  8  а  р  о. 


Никакая  комета  не  есть  планета. 

Всѣ  планеты  суть  небесныя  тѣла. 
Нѣкоторыя  небесныя  тѣла  не  кометы. 


Ни  одна  птица  не  есть  животное  четвероногое. 
Нѣкоторыя  четвероногія  животныя — хищны. 


Нѣкоторыя  хищныя  существа  не  суть  птицы *  2). 


х)  Иногда  встрѣчаются  другія  названія  модусовъ  четвертой  фигуры. 
«Ше^еш^еп  зсЪоІазІізсЬеп  Ьо^ікег,  хѵеіске,  Дег'.Цеізе  Дез  ТЬеоркгавІ  Ы^епі, 
4іѳ  ГйпРѵогвІеЬепДеп  МоДі  4ег  егзіеп  Рі^иг  аіз  тоДоз  іпіігесіов  гчгескпеп, 
рПе&еп  Дав  биіуесі;  Дев  ЗсЫпвзваІгев  іп  Діевеп  МоДів  аіз  Тегтіиив  таіог,  Дав 
РгаДісаГДев  ЗсЫиввваігев  аѣег  аіз  тіпог  гп  Ъеи-асМеп  ппДіп  епівргесЬѳпДег 
ЛѴеіве  апсЬ  Діе  Ргатізвеп  ги  Ъепеппеп  ппД  ги  огДпеп.  Біеве  Ьо^ікег  &еЬеп 
^епеп  ГапТ  МоДів  ГоІ^епДе  Хатеп:  Вагаіір  (оДег  Вагаіірѣоп),  Сеіапіев,  БаЪШв, 
Рарѳзто,  Ргізезот  (оДег  Ргізезотогит)».  БеЪепгее.  Ь.  1.  3&0. 

2)  Бахманъ.  Б.  1.  Часть  I,  276—280. 

Четвертая  фигура  обыкновенно  мало  изслѣдуется  въ  логикахъ.  Къ  чи¬ 
слу  лучшихъ  принадлежитъ  изложеніе  Ибервега.  (Ь.  1.  §  116).  Въ  недав- 
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Правило  Какую  же  особенность  имѣютъ  фигуры  сил- 

регЛрагіет  л0гизма?  Бѣглый  взглядъ  на  девятнадцать  разо- 
сіеЬіІіогеш.  бранныхъ  модусовъ  тотчасъ  же  укажетъ,  что  тамъ, 
гдѣ  въ  силлогизаціи  имѣется  частное  сужденіе, 
заключеніе  носитъ  точно  также  частный  характеръ.  Возьмемъ 
латинскіе  стихи,  составленные  для  запоминанія  модусовъ,  и 
провѣримъ  наше  утвержденіе  на  дѣлѣ. 

ВагЪага,  Сеіагепі;  ргітае,  Лагіі  Реггоуие. 

Сезаге,  Сатезігез,  Резііпо,  Вагосо  зесшніае. 

Тегііа  ^гапйе  зопапз  гесііаі;  Багаріі,  Ееіаріоп 


нее  время  о  ней  написалъ  любопытную  монографію  Б.  ТЬопѵегеи.  (АгсЫѵ 
іііг  ЦевсЬісЫе  йег  РЬіІоворЬіе.  ]Иеие  Роі^е,  УШ  Вапй.  1902  г.).  Приводимъ 
результаты  его  изслѣдованія:  «Без  ^иа^^ѳ  Гі^игез  йи  зуро^ізше  соггезропйепі 
а  ^иа1^е  іпіегепсез  йізііпсіез:  впЬаІіегпаііоп,  сопігарозіііоп,  зиЬзіііпііоп,  соп- 
ѵегзіоп;  еі  сез  ^иа^^е  ргіпсіре8  гѳпйепі  соіпріе  йе  іоиіез  Іез  йёшагсЬез  роз- 
зіЫез  йапз  1е  йотаіпѳ  Іо^ідпе.  Ба  Іодддпе  а  ропг  Ъиі  йе  сотрагег  епѣге  еах 
Іез  іегтез  йопі  1е  гаізоппетепі  зе  зегі;  сез  іегтез  йіШгепі  раг  Гехіепзіоп 
еі  раг  Іа  сотргёЬепзіоп,  Іа  циаіііё  еі  Іа  диапШё  ёіапі  Іез  йепх  ёіётепіз 
ргітііііз  еі  іггёйисііЫез  йе  іоиіе  йёшагсЬе  гаііоппеііе.  Раг  Іа  диапіііё,  Іез 
езрёсез  гепігепі  йапз  Іез  ^епгез;  раг  іа  дпаіііё,  Іез  йіГГёгепсез  зрёсШ^пез  зе 
йівѣіп^аепѣ  еі  Іез  ргоргіёіёз  ^ёпёгіцпез  зе  сопіопйепі.  Без  <*епгез  еі  Іез  езрёсез, 
йізрозёз  еп  ЬіёгагсЬіѳ,  гепігепі  Іез  ппз  йапз  Іез  апігез  раг  іпсіпзіопз  зпссез- 
віѵез;  Іез  депгез  сотрагёз  аих  ^епгез,  оп  Іез  езрёсез  аих  езрёсез,  зопііеппепі 
йев  гаррогіз  йе  зітііііпйе  еі  йе  йійёгепсе.  Бе  ргоЫёте  зега  йопс  іапібі  йе 
рагсовгіг  Іа  зёгіе  диапіііаііѵе,  йе  йезсепйге  йез  ^епгез  аих  езрёсез  раг  виЪаІ- 
іегпаііоп  ои  йёйисііоп  ргоргетепі  |йііе,  йе  гетопіег  йез  езрёсез  аих  ^епгез 
раг  сопѵегзіоп  оп  іпйпсііоп;  іапібі,  ап  сопігаіге,  йе  сотрозег  епіге  еііез  Іез 
Іідпез  рагаііёіез,  йе  йізііп^пег  Іез  йіііёгепсез  зрёсШдиез  іггёйпсііЪІез,  раг 
сопігарозіііоп,  йе  сопсіііег  аи  сопігаіге  'Іез  ргоргіёіёв  ^ёпёгідиез,  сотгаипез, 
раг  зиЬзіііпііоп.  Развале  йи  ріиз  аи  тоіпз  еі  йи  тоіиз  еі  ріиз  йапз  1е  йотаіпе 
йе  Гехіепзіоп;  равза^е  йе  Гійепіідпе  А  1’ійепіщпе  оп  геТиз  йе  развале  йп  йіР- 
Тёгеііі  ап  йШегепі,  йапз  1ѳ  йотаіпе^йе  Іа  сотргёЬепзіоп:  йезсепіе  еі  азсепзіоп, 
іЬёзе  еі  апіііЬёзе,  іеііевівопі,  зетЫе-і-іІ,  іопіез  Іез  йётагсЬез  цие  реиі  ас- 
сотрііг  Іа  репзёе  йапз  Гогйге  Іо^ііре  еі  дпе  Іез  дпаіге  й^пгез  йи  зуііо^ізте, 
іопіез  йізііпсіез,  ехргітепі  йізііпсіетепі;  еп  зогіѳ  дп’опп’еп  реиі  раз  зирргі- 
тег  ипе  зеиіе,  тёте  Іа  ріиз  іпйігесіе,  еі  Іа  ріиз  Ьаззе,  запз  тиШег  еі  йё- 
ігиіге  1е  сопсегі  йез  орёгаііопз  Іо^щпез  йе  Гезргіі;  еі  с’езі  ропгдиоі  поиз  сгоу- 
опз,  аѵес  ЬеіЬпіг,  цие  Іа  ІУ-те  И§иге  езі  еп  еГГеі  гёеііе  еі  Іё^іііте,  «щощие 
«ріиз  ёіоі^пёе  й’ип  йе^гё  дие  Іа  зесопйе  еі  Іа  ігоізіёте,  диі  вопі  йе  иіѵеаи 
еі  ё^аіетепі  ёіоі^пёев  йе  Іа  ргетіёге». 

ІЬійет  109—110. 
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Лізатіз,  Юаіізі,  Восагйо,  Регізоп.  (^иагіае 

8ипі;  Вашаіір,  Саіешез,  Вітаііз ,  Еезаро,  Ргезізо. 

Означенные  курсивомъ  модусы  показываютъ,  что  форму¬ 
лированное  правило  безусловно  вѣрно,  хотя  возможны  частные 
выводы  и  при  общихъ  посылкахъ.  Причина  того,  что  заключеніе 
идетъ  рег  раіѣет  сіеЫІіогет,  т.  е.  въ  сторону  наименьшаго 
объема,  кроется  въ  основномъ  свойствѣ  субсумціи:  ограниченіе 
объема  8  въ  заключеніи  есть  результатъ  ограниченія  сферы  под¬ 
чиненія  понятій  въ  посылкахъ.  Тардъ  особенно  подчеркиваетъ 
это  обстоятельство,  видя  въ  немъ  нѣкоторое  подтвержденіе 
своего  взгляда  на  силлогизмъ,  какъ  на  процессъ,  приводящій 
насъ  къ  извѣстной  степени  увѣренности.  *)  Правилу  сопсііізіо 
зецпаіиг  рагіет  йеЫІіогет  даютъ  иногда  болѣе  широкій 
смыслъ,  2)  и  тогда  оно  означаетъ,  что  въ  случаѣ  присутствія 
въ  силлогизмѣ  отрицательныхъ  посылокъ,  заключеніе  бываетъ 
всегда  отрицательное.  Это  указываетъ  на  вторую  особенность 
фигуръ  силлогизма. 


Р  «Съ  перваго  взгляда,  пишетъ  Тардъ,  я  былъ  пораженъ  тѣмъ  обсто¬ 
ятельствомъ,  что  заключеніе  силлогизма  всегда  принимается  съ  степенью 
вѣрованія,  равной  не  большей,  а  именно  меньшей  изъ  двухъ  дозъ  вѣры, 
вложенныхъ  въ  посылки.  Это  замѣчаніе  совершенно  справедливо;  оно  спра¬ 
ведливо,  по  крайней  мѣрѣ,  согласно  съ  обычнымъ  предположеніемъ  логиковъ, 
гдѣ  считается,  что  предложеніе,  содержащееся  въ  заключеніи,  представляется 
уму  впервые,  тотчасъ  же  послѣ  установленія  большей  п  малой  посылокъ. 
Въ  этомъ  случаѣ  несомнѣнно,  что  положеніе,  содержащееся  въ  заключенія 
не  можетъ  вліять  на  посылки  и  измѣнять  свойственное  имъ  количество 
вѣрованія,  такъ  какъ  оно  само  представляется  уму  безъ  предварительно 
пріобрѣтеннаго  и  связаннаго  съ  его  терминами  довѣрія;  оно  можетъ  только 
отъ  посылокъ  пріобрѣсти  свою  утвердительную  или  отрицательную  силу, 
получая  въ  то  же  время  отъ  нихъ  и  свои  термины,  т.  е.  свою  душу  одно¬ 
временно  съ  тѣломъ.  Но  въ  такомъ  исключительномъ  случаѣ  изъ  двухъ 
посылокъ  передаетъ  заключенію  свой  уровень  вѣрованія  не  та,  въ  которую 
вѣрятъ  больше ,  но  всегда  та,  въ  которую  вѣрятъ  меньше ».  Соціальная  ло¬ 
гика,  59—60. 

2,  Минто.  Ь.  1.  283. 
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Субалтерна-  На  аксіомѣ  силлогизма  основывается  такъ  на- 
ЦлогизмѣИЛи  зываемая  субалтернація,  которая  имѣетъ  примѣ- 
логическомъ  неніе  въ  нѣкоторыхъ  второстепенныхъ,  производ- 
квадратѣ.  ныхъ  модусахъ.  Субалтернація  это  есть  переходъ 
отъ  цѣлой  сферы  понятія  субъекта  къ  его  части  и  обратно  х). 
Изъ  истины  общаго  категорическаго  суж тенія  слѣдуетъ  истина 
частнаго,  изъ  лжи  частнаго — ложъ  общаго.  Субалтернація 
такого  рода  можетъ  быть  отнесена  къ  непосредственнымъ 
умозаключеніямъ.  Въ  силлогизмахъ  она  примѣняется  въ  моду¬ 
сахъ:  ВагЬагі,  СеІагопС  Сезаго,  Сотезітоз,  Саіетоз,  т.  е. 
считается,  напримѣръ,  очевиднымъ,  что  если  вѣрно  ВагЬага, 
то  ео  ірзо  будетъ  вѣрно  ВагЬагг,  ибо  I  подчинено  А.  Помимо 
силлогизмовъ  субалтернація  имѣетъ  мѣсто  въ  логическомъ 
квадратѣ,  составляя  основаніе  умозаключеній  относительно 
предложеній  подчиненныхъ  и  подчиненно-противоположныхъ — 
зиЬаНегпае  н  зиЪсопІгате. 


Подчиненно- противоположныя 


Для  сужденій  подчиняющихъ  и  подчиненныхъ  А  и  I,  Е 
и  О,  а  также  для  сужденій  подчиненно -противоположныхъ 
соотвѣтственно  имѣются  слѣдующія  правила: 


йеЪегтсе^.  Ь.  1.  306. 
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1.  Подчиняющее  и  подчиненное  могутъ  быть  или  оба 
ложными,  или  оба  истинными  ]). 

2.  Подчиненно-противоположныя  могутъ  быть  оба  истин¬ 
ными,  но  не  могутъ  быть  оба  ложными *  2). 

О  г  ращеніе  Съ  присоединеніемъ  пяти  второстепенныхъ  мо- 

и  контрапо'  дусовъ  число  послѣднихъ  возрастаетъ  до  двадцати 
зріЦ1я  четырехъ.  Не  всѣ  изъ  нихъ  отличаются  наглядностью 
и  очевидностью.  Чтобы  сдѣлать  доказательство  путемъ  силло¬ 
гизма  во  всякомъ  случаѣ  яснымъ,  Аристотель  изобрѣлъ  спо¬ 
собъ  сведенія  извѣстныхъ  ему  модусовъ  второй  и  третьей 
фигуръ  къ  модусамъ  первой.  Способъ  этотъ  усовершенствовали 
схоластики  и  даже  въ  наше  время  сюда,  повидимому,  внесъ 
свою  лепту  Минто.  Способъ  основанъ  на  такъ  называемыхъ 
непосредственныхъ  умозаключеніяхъ,  о  которыхъ  мы  уже  го¬ 
ворили  и  главнымъ  образомъ  на  такъ  называемомъ  обращеніи 
или  конверсіи.  Обращеніе  заключается  въ  томъ,  что  въ  дан¬ 
номъ  сужденіи  субъектъ  становится  на  мѣсто  предиката  и 
обратно-.  Такой  пріемъ  производится  по  всѣмъ  сужденіямъ  А, 
Е,  I,  О,  и  при  этомъ  оцѣнивается  ихъ  логическая  состоятель¬ 
ность.  Посмотримъ,  къ  чему  это  ведетъ.  1).  Возьмемъ  обще- 
отрицательное  сужденіе:  ни  одно  дерево  не  есть  камень.  Сдѣ¬ 
лавъ  обращеніе,  найдемъ:  ни  одинъ  камень  не  есть  дерево.  Это 


:)  Минто.  Ь.  1.  175.  Троицкій.  I.  1.  I,  ки.  146. 

2)  Но  мнѣнію  Троицкаго:  «Предложенія  частно-утвердительныя  (I)  и 
частно-отрицательныя  (0;  «противоположны  другъ  другу  только  на  словахъ 
(ката  хг\ѵ  Хе!-іѵ  аѵпу.еХо&аі  / ибѵоѵ )».  Потому  что  такія  предложенія  на 
дѣлѣ  не  исключаютъ  другъ  друга,  иначе  совмѣстимы,  и  бываютъ  иногда 
оба  истинными.  Предложеніе  (I):  «нѣкоторые  люди  благоразумны»,  и  пред¬ 
ложеніе  (0):  «нѣкоторые  люди  не  благоразумны»  —  оба  истинны».  ІЬі- 
йеш,  145.  Излагаемая  здѣсь  теорія  силлогизма  не  разъ  вызывала  рѣзкую 
критику.  (См.  вапр.  статью  проф.  Глаголева:  «Недостатки  классической  те¬ 
оріи  силлогизма».  Вѣра  и  Разумъ.  1907  г.  ЛвХ  XXIII  и  XXIV.).  Мы  однако 
думаемъ,  что,  по  отграниченіи  силлогизма  отъ  другихъ  выводовъ,  эта  те¬ 
орія  можетъ  быть  сохранена. 
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конверсія  въ  по.тномъ  объемѣ.  2).  Возьмемъ  частно -утвер¬ 
дительное  сужденіе:  нѣкоторое  удовольствіе  есть  благо.  Послѣ 
обращенія  получимъ:  нѣкоторое  благо  есть  удовольствіе:  тоже 
полная  конверсія:  Е  и  I  конвертируются  безъ  ограниченія. 
3).  Напротивъ,  обще-утвердительное  сужденіе  конвертируется 
съ  ограниченіемъ  объема,  переходя  въ  частно-утвердитель¬ 
ное:  напримѣръ,  сужденіе:  всѣ  людн  смертны  послѣ  обращенія 
даетъ  сужденіе:  нѣкоторыя  смертныя  существа — .поди.  4)  Част¬ 
но-отрицательныя  сужденія  конверсіи  не  допускаютъ.  Полная 
конверсія  называется  сопѵегзіо  зітріех,  не  полная — сопѵегзіо 
рег  ассісіепз.  х)  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  употребляется  еще 


1)  Вотъ  какъ  самъ  Аристотель  писалъ  о  конверсіи  предложеній:  «Вся¬ 
кое  сужденіе  есть  сужденіе  пли  о  свойственности,  или  о  необходимой  свой¬ 
ственности,  нлп  о  возможной  свойственности;  изъ  этихъ  сужденій  иныя 
бываютъ  по  характеру  связки  утвердительными,  иная— отрицательными; 
и  наконецъ,  изъ  утвердительныхъ  и  отрицательныхъ  сужденіи  иныя  бываютъ 
всеобщими,  иныя— частными  и  нныя— неопредѣленными.  [Изъ  этихъ  видовъ] 
всеобще  отрицательныя  сужденія  о  свойственности  должны  быть  по  своимъ 
терминамъ  обратимы,  такъ  напримѣръ:  если  никакое  удовольствіе  не  благо, 
то  н  ничто  благое  не  будетъ  удовольствіемъ.  Сужденія  же  всеобще-утвер¬ 
дительныя  тоже  необходимымъ  образомъ  обратимы,  но  не  вполнѣ,  а  лишь 
отчасти;  если,  напримѣръ,  всякое  удовольствіе  благо,  то  и  иное  пзъ  благъ 
будетъ  удовольствіемъ.  Пзъ  сужденій  же  частныхъ— утвердительныя  имѣ¬ 
ютъ  необходимое  обращеніе  тоже  лишь  частное  (если,  напримѣръ,  нѣкото¬ 
рыя  изъ  удовольствій  суть  благо,  то  п  иныя  изъ  благъ  суть  удовольствія), 
а  отрицательныя  сужденія  необходимаго  превращенія  не  имѣютъ:  если  на¬ 
примѣръ  иныя  изъ  животныхъ  не  суть  люди,  то  отсюда  не  слѣдуетъ,  что 
иные  люди  не  суть  животныя. 

Пусть,  вопервыхъ,  мы  имѣемъ  всеобще  отрицательное  сужденіе  АБ; 
если  А  не  присуще  ни  одному  Б,  то  и  Б  не  будетъ  присуще  ня  одному  А; 
ибо  если  Б  было  присуще  хотя  какой  нибудь  части  А,  напримѣръ  В,  то 
было  бы  не  вѣрно,  что  А  не  присуще  ни  одному  Б,  такъ  какъ  В  есть 
часть  и  Б.  Если  [вовторыхъ]  всякому  Б  присуще  А,  то  п  нѣкоторымъ  изъ 
А  присуще  Б,  ибо  не  будь  оно  присуще  ни  одному  А,  ни  одно  Б  не  было 
бы  присуще  А,  а  по  предположенію,  оно  присуще  всякому  Б.  То  же  самое 
относится  и  къ  частно-утвердительному  сужденію:  если  нѣкоторымъ  Б  при¬ 
суще  А,  то  п  нѣкоторымъ  А  по  необходимости  присуще  Б,  ибо  не  будь  оно 
рнсуще  ни  одному  А,  ни  одно  А  не  было  бы  присуще  Б.  Если,  наконецъ 
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сопѵегвіо  рег  сопітарозШопет  іеппіпогши.  то  есть  обращеніе 
черезъ  противоположеніе  терминовъ.  Въ  этомъ  случаѣ  тер¬ 
минъ  сказуемаго  замѣняется  противоположнымъ  ему  „не  Р“, 
а  затѣмъ  производится  сопѵегвіо  зітріех  съ  измѣненіемъ  ка¬ 
чества  предложеній.  Напримѣръ,  сужденіе  „всѣ  8  суть  Р“ 
обращается  въ  сужденіе  „ни  одно  не-Р  не  есть  8“.  Такія 
обращенія  очень  искусственны  и  рѣдко  употребляются.  Минто 
даетъ  для  нихъ  таблицу: 

„Всѣ  8  суть  Р“  обращается  въ  „ни  одно  не-Р  не 
есть  8.“ 

„Ни  одно  8  не  есть  Р“ — въ  „нѣкоторыя  не-Р  суть  8.“ 

„Нѣкоторыя  8  не  суть  Р“  въ  „нѣкоторыя  не-Р 
суть  8.“ 

Для  формулы  „нѣкоторыя  8  суть  Р“,  говоритъ  Минто,  со¬ 
отвѣтствующей  формы  нѣтъ.  „Если  формулу  „нѣкоторыя  8 
суть  Р“  выразить  съ  терминомъ  не-Р,  то  она  получаетъ  видъ: 
„нѣкоторыя  8  не  суть  не-Р.“  Эта  форма  необратима1)." 

Сведеніе  Обращеніе  даетъ  возможность  сводить  всѣ 

Фигуръ.  фигуры  силлогизма  къ  первой.  Возьмемъ,  напри¬ 
мѣръ,  вторую  фигуру,  которая  есть  синтетическое  слѣдствіе 
первой: 


Р  М 
8  М 

8  Р 

Конвертируя  большую  посылку,  получимъ: 

М  Р 
8  М 
8  Р 


иниыъ  изъ  Б  не  присуще  А,  то  при  этомъ  нѣтъ  нужды,  чтобы  и  инымъ 
изъ  А  не  было  присуще  Б;  пусть,  напримѣръ,  Б  будетъ  животное,  А— чело¬ 
вѣкъ:  хота  не  всѣ  животныя  не  люди,  по  всякій  человѣкъ— животное.»  Пер¬ 
вая  аналитика.  Переводъ  Я.  Ланге.  Ж.  М.  П.  Пр.  Пасть  ССЬХХѴІІ.  1891  г. 
60—61. 

Ч  Минто.  Ь.  1.  189—190. 
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то  есть  первую  фигуру.  Иногда  необходимо  переставлять 
пошлей.  Поэтому  въ  словахъ,  выражающихъ  названіе  модусовъ 
вставлены  буквы,  имѣющія  особое  значеніе  для  гласныхъ, 
стоящихъ  передъ  ними.  Возьмемъ,  напрпмѣръ,  модусы: 

Сезаге 

Гезііпо 

Сатезігез 

ВагарН 

Вагосо. 

Въ  нпхъ: 

начальныя  буквы  одинаковы  съ  начальными  буквами  модусовъ 
первой  фигуры  и  ео  ірзо  показываютъ,  къ  какому  ея  модусу 
приводится  данный  силлогизмъ;  напр.,  Сезаге  къ  Сеіагепі  п  т.  д. 

Затѣмъ: 

буква  8  означаетъ  сопѵегзіо  зітріех; 

М — перестановку  посылокъ; 

Р — сопѵегзіо  рег  ассісіепз; 

С — гесіисііо  асі  аЪзигсІит — приведеніе  къ  нелѣпостп. 

Пріемъ  приведенія  къ  нелѣпости  прпдуманъ  схоластп- 
камп  для  облегченія  выводовъ.  Пусть  данъ  примѣръ  по 
Вагосо: 

Всѣ  Р  содержатся  въ  М. 

Нѣкоторыя  8  не  содержатся  въ  М. 

Нѣкоторыя  8  не  содержатся  въ  Р. 

Беремъ  сужденіе  А  п  сужденіе,  протпворѣчащее  выводу: 
„всѣ  8  содержатся  въ  Р“.  Тогда  можно  построить  силло¬ 
гизмъ: 

Всѣ  Р  содержатся  въ  М. 

Всѣ  8  содержатся  въ  Р. 

Всѣ  8  содержатся  въ  М. 

Но  это  противорѣчптъ  данному  сужденію  О:  „нѣкоторы  8  не  со¬ 
держатся  въ  М“,  которое  мы  прпнпмали  въ  началѣ  за  истину. 
Такимъ  образомъ,  апагогическп  мы  пришли  къ  вѣрности 
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перваго  вывода.  Минто  предлагаетъ  другой  способъ  сведенія  ]). 
Подвергнемъ  „А“  обращенію  черезъ  противоположеніе:  „ни 
одно  не-М  не  содержится  въ  Р“;  подвергнемъ  О  формаль¬ 
ному  превращенію:  „нѣкоторыя  8  содержатся  въ  не-М.“  Соеди¬ 
нивъ  сужденія,  получимъ  выводъ  по  Еегіо,  при  среднемъ  тер¬ 
минѣ  „ не-М“ :  „нѣкоторыя  8  не  содержатся  въ  Р.“  Такъ  сво¬ 
дятся  фигуры  силлогизма.  Иногда  сведеніе  очень  хлопотливо. 

Сокращен-  Въ  рѣчи  силлогизмъ  часто  сокращается.  Это 

ные  сияло-  ведетъ  къ  энтимемамъ  и  эпихейремамъ.  Въ  энти- 
мемѣ  пропущена  одна  изъ  посылокъ  или  заключе¬ 
ніе.  Сужденіе  „нужно  быть  дурнымъ  человѣкомъ,  чтобы  дѣ¬ 
лать  подобныя  вещп“  представляетъ  энтимему,  которая  мо¬ 
жетъ  быть  изложена  такъ: 

Всѣ  люди,  которые  дѣлаютъ  подобныя  вещи,  дурны. 

Этотъ  человѣкъ  дѣлаетъ  подобныя  вещи. 

Этотъ  человѣкъ — дуренъ. *  2) 

Каждый  силлогизмъ,  по  мнѣнію  Гамильтона,  можно  вы¬ 
разить  въ  энтиметѣ  тремя  і способами;  напримѣръ: 

Кай  трусъ,  такъ -какъ  онъ  лгунъ. 

Кай  трусъ,  ибо  всѣ  лгуны — трусы. 

Всѣ  лгуны  трусы,  а  Кай — лгунъ  3). 

Если  въ  обѣ  посылки  входятъ  энтимемы,  то  силлогизмъ 
называется  эппхейремой.  Эпихейремы  употребляются  преиму- 


Шсіені,  221.  Ыинто  полагаетъ  возможнымъобозначнть  свой  способъ  све¬ 
денія  мнемоническимъ  словомъ  РАсвОсО,  гдѣ  «С»  указывало-бы  на  противополо¬ 
женіе  термина  сказуемаго  или  «формальное  превращеніе»  предложенія.  По¬ 
добнымъ  же  образомъ  дла  Восагйо  Минто  предлагаетъ  мнемоническое 
БОсвАтОвс. 

2)  Челпановъ.  Учебникъ  логики.  Кіевъ.  1906  г.,  95. 

3)  Минто.  В.  1.  251.  Послѣдняя  форма,  по  словамъ  Минто,  не  упо¬ 
требляется.  Аристотель  понималъ  энтимему  въ  болѣе  широкомъ  смыслѣ 
эллиптически  выраженнаго  аргумента.  М.  Владиславлевъ  говоритъ  объ  осто¬ 
рожности  въ  употребленіи  энтимемъ  и  утверждаетъ,  что  по  четвертой  фи¬ 
гурѣ  онѣ  невозможны.  Владиславлевъ.  Логика.  192. 
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щественно  при  спорахъ.  По  Аристотелю,  эппхейрема  есть 
оѵХЛоуі(ти6$  діаХсхПУ-ОС,  '), — такого  рода  силлогизмъ,  который 
вооруженъ  доказательствами;  напримѣръ, 

Ложь  должна  быть  презираема,  такъ  какъ  она  безнрав¬ 
ственна. 

Лесть  есть  ложь,  такъ  какъ  опа  представляетъ  умышлен¬ 
ное  извращеніе  истины. 

Лесть  должна  быть  презираема  *). 

Полисилло-  Помимо  сокращенія  силлогизмовъ  въ  практи¬ 
канты.00"  человѣческаго  мышленія  часто  встрѣчаются 
цѣлыя  пхъ  цѣпи  — полисиллогизмы.  Въ  этихъ  слож¬ 
ныхъ  силлогизмахъ,  соединенныхъ  какимъ-нибудь  общимъ  чле¬ 
номъ,  отмѣчаютъ  просиллогизмы  п  эппсиллогизмы.  Первые 
служатъ  основаніемъ  для  посылокъ,  которыя  входятъ  во  вто¬ 
рые.  Есть  два  рода  полисиллогизмовъ:  прогресивные  или 
синтетическіе,  отъ  болѣе  общаго  къ  менѣе  общему,  и  регрес¬ 
сивные  или  аналитическіе,  отъ  менѣе  общаго  къ  болѣе 
общему. 

Примѣръ 

синтетическаго  полисиллогизма: 

Параллелограммы  дѣлятся  діагональю  на  два  равные  тре¬ 
угольника. 

Квадраты  параллелограммы. 

Квадраты  дѣлятся  діагональю  на  два  равные  треугольника 
Квадраты  дѣлятся  діагональю  на  два  равные  треугольника. 

Треугольники  АВС  п  АСБ  получены  путемъ  дѣленія  квад¬ 
рата  діагональю. 

Треугольники  АВС  и  АСБ  равны. * 2  3). 


1908 


')  1!еЪепге<г.  Ь.  1.  417. 

2)  Челпановъ.  Учебникъ  логики.  96. 

3)  Н.  Лоескій.  Сборникъ  элементарныхъ  упражненій  по  логикѣ.  Спб. 
г.  52. 
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Примѣръ 


аналитическаго  полисиллогизма. 
Позвоночныя  суть  животныя. 

Тигры — позвоночныя. 

Тигры — животныя. 

Животныя — суть  организмы. 

Тигры  суть  животныя. 

Тигры — организмы  *). 

Отъ  полисиллогизмовъ  слѣдуетъ  отличать  сориты — цѣпи 
дедуктивныхъ  умозаключеній,  въ  которыхъ  пропускается  мень¬ 
шая  или  большая  посылка.  Общее  построеніе  сорита  таково: 


I 


Схемы: 


II 


А— 8 


А— 8 


4  Челпановъ.  Учебникъ  логпкп.  97 — 9К. 
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Первая  изъ  этихъ  схемъ  синтетическая,  вторая  анали¬ 
тическая;  одна  принадлежитъ  Аристотелю,  другая  Гокленію, 
ученому  ХУІ  вѣка. 

Аристотелевскій  соритъ. 

Кто  вѣрно  исполняетъ  своп  обязанности,  у  того  совѣсть 
спокойна. 

У  кого  спокойна  совѣсть,  тому  нечего  опасаться. 

Кому  нечего  опасаться,  того  не  страшитъ  будущность. 

Кого  не  страшитъ  будущность,  тотъ  счастливъ. 

Кто  вѣрно  исполняетъ  свои  обязанности,  тотъ  счастливъ.  г) 

Гокленіевскій  соритъ: 

Всякій  способный  человѣкъ  искусенъ  въ  дѣлахъ. 

Всякій  хорошо  воспитанный  человѣкъ  способенъ. 

Всякій  англичанинъ  хорошо  воспитанъ. 

Эти  люди  суть  англичане. 

Эти  люди  искусны  въ  дѣлахъ.  2) 


Достовѣр-  Посмотримъ  теперь,  каковы  свойства  силло- 
ность  сил-  гизма,  какъ  вывода.  Изъ  самой  обратяостп  сил¬ 
логизма.  Д0Гизаціи  п0  отношенію  къ  абстракціи,  о  чемъ  гово¬ 
рилось  въ  началѣ  главы,  вытекаетъ,  что  силлогизмъ  отли¬ 
чается,  въ  случаѣ  правильности  субординаціи  входящихъ  въ 
него  понятій,  абсолютной  достовѣрностью,  при  чемъ  эта 
достовѣрность  чисто  формальна.  Безразлично,  каково  содер- 


Ц  Бахманъ.  Ь.  1.  Кн.  I,  315. 

3)  Челиановъ.  Учебникъ  логики,  99. 
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жаніе  данныхъ  понятій  или  общихъ  представленій;  безраз¬ 
лично,  какъ  они  сами  или  ихъ  комбинаціи  относятся  къ 
дѣйствительности, — обращается  вниманіе  на  то,  что  можно 
извлечь  только  изъ  объема  понятія.  Позволено  было,  такъ 
сказать,  спуститься  съ  извѣстной  высоты  объема  даннаго 
понятія  къ  другому  низшему  понятію,  а  что  изъ  этого 
вышло — все  равно.  Это  обстоятельство  допускаетъ  возмож¬ 
ность  полученія  при  силлогизаціи  матеріально  нелѣпыхъ 
выводовъ.  Формальная  истинность  силлогизма  объясняется 
еще  тѣмъ,  что  въ  немъ  мы  въ  сущности  имѣемъ  также 
тонкое  сведеніе  качества  на  количество  въ  томъ  смыслѣ, 
что  качество  понятій  въ  силлогизаціи  оставляется  въ  сто¬ 
ронѣ,  количество  же;  т.  е.  объемъ,  съ  которымъ  оперируютъ, 
предполагаетъ  понятіе  числа  и  счета,  и  они  то,  какъ  нѣ¬ 
что  отвлеченное  отъ  нормъ  нашей  психики,  *)  обусловли¬ 
ваютъ  необходимую  и  объективную  достовѣрность  силлогизма. 

Аристотель.  Аристотель  считалъ  силлогизмъ  самымъ  до¬ 
стовѣрнымъ  изъ  выводовъ,  но  онъ  понималъ  его  очень  ши¬ 
роко,  придавая  ученію  о  понятіяхъ  метафизическое  значеніе. 
Если  мышленіе  и  бытіе  одно  и  тоже,  какъ  думалъ  Аристо¬ 
тель,  то,  очевидно,  изучая  необходимую  связь  понятій,  мы 
изучаемъ  необходимую  связь  вещей,  а  такъ  какъ  связь 
понятій  опредѣляется  въ  силлогизмѣ  среднимъ  терминомъ, 
то  понятно,  что  Аристотель  придавалъ  среднему  термину 
огромное  значеніе,  выражаясь  такъ:  го  /иеѵ  уау  аітюѵ  то 
цёооѵ *  2) — средній  терминъ  есть  (реальная)  причина  (движенія 
понятій).  Аристотель  въ  высшей  степени  подробно  изучилъ 
формы  силлогизма,  и  то,  что  имъ  сдѣлано  въ  этомъ  отноше¬ 
ніи  остается  почти  незыблемымъ  до  сихъ  поръ. 

~  Милль.  Такому  черезчуръ  широкому  пониманію  значенія 
силлогизма,  какъ  уже  сказано,  противопоставилъ  свое  ученіе 


!)  Г.  Челпановъ.  Проблема  воспріятія  пространства  въ  связи  съ  уче¬ 
ніемъ  объ  апріорности  и  врожденности.  Часть  II,  249. 

2)  Апаі.  рояі.  II,  2.  90  а,  6.  О  толкованіяхъ,  этого  выраженія  см.  ИеЬегч'е?. 
Ь.  1.  317. 
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Джонъ  Стюартъ  Милль.  Въ  каждомъ  силлогизмѣ,  по  его 
мнѣнію,  есть  несомнѣнно  реШо  ргіпсіріі. 

Всѣ  люди  смертны. 

Сократъ — человѣкъ. 

Сократъ — смертенъ. 

Выводъ  въ  приведенномъ  примѣрѣ,  очевидно,  обуслов¬ 
ливаетъ  большую  посылку,  ибо  сказать,  что  „всѣ“  люди 
смертны  возможно  только  тогда,  когда  извѣстно,  что  Сократъ 
также  смертенъ.  Силлогизмъ  ничего  не  доказываетъ.  Съ 
другой  стороны,  относя  подобный  приведенному  силлогизмъ 
къ  какому  нибудь  живому  лицу,  напримѣръ,  нашему  знако¬ 
мому  Н,  мы  получаемъ  неоспоримое  знаніе,  что  N  умретъ, 
знаніе,  въ  которое  мы  безусловно  вѣримъ.  Помирить  эти 
два  факта  —  безполезность  и  значимость  силлогизма  въ 
дѣлѣ  достиженія  истины — Милль  пытается  указаніемъ  на 
ту  роль,  которую  въ  выводахъ  играютъ  умозаключенія  отъ 
частнаго  къ  частному.  Отъ  частнаго  къ  частному  мы  умо¬ 
заключаемъ  прямо,  а  въ  силлогизмѣ  черезъ  посредство 
общаго  положенія  кружнымъ  путемъ.  Большая  посылка  въ 
силлогизмѣ  есть  только  памятная  замѣтка,  которой  мы  поль¬ 
зуемся  для  сокращенія  процесса  вывода.  Въ  схемѣ: 

в 

Всѣ  люди  смертны. 

А  С 

Иванъ,  Петръ,  Марья  \  Знакомый  Ц" 

умерли.  умретъ. 

А  есть  рядъ  непосредственныхъ  фактовъ,  В — памятная 
замѣтка,  С — выводъ,  по  своей  сущности  прямо  слѣдующій 
изъ  А,  а  изъ  В  формально  получающійся  благодаря  вставкѣ 
вспомогательнаго  предложенія:  „знакомый  N  —  человѣкъ". 
Такимъ  образомъ,  значеніе  силлогизма  по  Миллю  очень  не 
велико.  „Я  не  вижу,  говоритъ  онъ,  почему  было  бы  не¬ 
возможно  добраться  отъ  одного  мѣста  къ  другому  иначе, 
какъ  взобравшись  на  холмъ  и  потомъ  спустившись  съ  него. 
Эта  дорога  можетъ  быть  безопаснѣйшею ,  и  на  вершинѣ 
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холма  можетъ  быть  мѣсто  для  отдыха,  дозволяющее  оглянуть 
окрестность;  но  для  одного  достиженія  цѣли  нашего  путе¬ 
шествія  предпочтеніе  этой  дороги  совершенно  произвольно; 
вопросъ  только  касается  времени,  труда  и  опасности".  х) 

Зигвартъ.  Подобно  Миллю,  строгую  критику  силлогизма 
далъ  Зигвартъ.  Будучи  до  извѣстной  степени  ученикомъ 
Канта,  Зигвартъ  придаетъ  особое  значеніе  синтетическимъ 
или  описательнымъ  сужденіямъ  и  полагаетъ,  что  если  бблыпія 
посылки  въ  силлогизмахъ  есть  аналитическія  сужденія  о  поня¬ 
тіяхъ,  то  силіогизмы  вообще  не  могутъ  обусловливать  постоян¬ 
но  вновь  и  вновь  возникающаго  мышленія.  Дѣйствительное 
значеніе  силлогизмы  имѣютъ  только  тогда,  когда  ихъ  боль¬ 
шая  посылка  есть  синтетическое  сужденіе  въ  кантовскомъ 
смыслѣ, 2)  которое  само  по  себѣ  расширяетъ  наше  зна¬ 
ніе.  Зигвартъ  съ  точки  зрѣнія  количества  тѣхъ  или  иныхъ 
признаковъ  въ  предикатѣ  находитъ  даже,  что  силлогизмъ 
суживаетъ  наше  знаніе.  Напримѣръ: 

Всякій  'параллелограммъ — четырехугольникъ. 

Всякій  квадратъ — параллелограммъ. 

Всякій  квадратъ — четырехугольникъ. 

Въ  этомъ  выводѣ  знанія  о  квадратѣ  очевидно  меньше, 
чѣмъ  въ  томъ  случаѣ,  когда  утверждаютъ,  что  „всякій 
квадратъ — параллелограммъ":  признаковъ  у  параллелограмма 
болѣе,  чѣмъ  у  четыреугольника.  Зигвартъ  даетъ  также 
подробный  разборъ  силлогистическихъ  фигуръ  и  модусовъ, 
имѣющихся  со  времени  Аристотеля,  и  пытается  показать  ихъ 
несостоятельность,  утверждая,  что  раздѣленіе  фигуръ  есть 
излишняя  спеціализація,  а  раздѣленіе  модусовъ  не  есть  раз¬ 
дѣленіе  выводовъ.  3) 


*)  Д.  С.  Милль.  Система  логики.  Ь.  1.  Т.  I.,  212—213. 
*)  X.  Зигвартъ.  Іі.  1.  §  55. 

*)  ІЬііеш,  §  54. 
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.  Тейхмюл-  Въ  высшей  степени  орпгпеа.тьный  взглядъ 
леръ'  на  силлогизмъ  высказалъ  Густавъ  Тейхмюл- 

леръ.  Онъ  воспользовался  для  этого  своей  системой  коорди¬ 
натъ.  Термины  большій  и  меньшій  въ  силлогизмѣ  онъ  на¬ 
зываетъ  соотносительными  точками:  средній  терминъ — точкой 
зрѣнія,  выводъ — соотносительнымъ  единствомъ.  Пустъ,  на¬ 
примѣръ,  думаютъ  объ  ІІфпгеніп,  которая  отождествляетъ 
по  нѣкоторымъ  признакамъ  плѣннаго  грека  съ  представле¬ 
ніемъ  своего  брата  Ореста  и  начинаетъ  къ  нему  относиться 
иначе,  такъ  какъ  чужеземецъ  съ  братомъ  оказываются 
однимъ  и  тѣмъ  же  лицомъ.  Въ  этомъ  случаѣ  плѣнный  грекъ 
играетъ  роль  меньшаго  термина;  Орестъ — большаго;  призна¬ 
ки,  по  которымъ  Ифпгенія  узнаетъ  брата, — средняго  тер¬ 
мина.  а  самый  актъ  отождествленія  плѣннаго  грека  съ 
Орестомъ  есть  соотносительное  единство  вывода,  получаемое, 
какъ  результатъ  ’).  Это  послѣднее  обстоятельство,  т.  е.  соотно¬ 
сительное  единство,  по  мнѣнію  Тейхмюл.тера.  упускали  изъ 
виду  прежніе  логики.  Тейхмю.т.теръ  находитъ  такимъ  обра¬ 
зомъ  въ  силлогизмѣ  четыре  главныхъ  части. 


Цѣнность  Послѣ  всего  изложеннаго  можно  перейти  къ 

установленію  цѣнности  силлогизма.  Изложимъ 
Еенно  Эрд-  взглядъ  Бенно  Эрдманна.  Общее,  по  его  мнѣ- 
манна.  нію.  бываетъ  двухъ  видовъ:  общее  содержанія 

и  общее  объема.  Въ  смыслѣ  перваго — каждый  субъектъ  по 
признакамъ  болѣе  общъ,  чѣмъ  его  предикатъ:  основаніе  ши¬ 
ре  слѣдствія.  Въ  смыслѣ  второго — родъ  шире  вида.  Дальнѣй¬ 
шее  подраздѣленіе  указываетъ,  что  общее  можетъ  быть  дано 
пли  какъ  выведенное  изъ  частнаго,  пли  какъ  независимое 
отъ  него;  оно  можетъ  быть  производно  пли  первично- 
общимъ.  Первично  -  общее  обнимаетъ  всѣ  .возможныя  под¬ 
чиненныя  ему  частныя;  пропзводно-общее  или  обнимаетъ 
совокупность  частнаго,  изъ  котораго  оно  фактически  выте¬ 
каетъ,  или  относится  къ  совокупности  частнаго,  даннаго  и 
фактически  и  въ  возможности.  Это,  по  тремпнологіи  Бенно 


*)  6.  Теісіипйііег.  Кеие  бгшиііедипе  іег  РзусЬоІо^іе  ппі  Ьо^ік.  314 

—315. 
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Эрдманна  „регистрирующее"  и  „индуктивно  -  общее"  ^ 
Такія  подраздѣленія  объясняютъ  характеръ  силлогизма. 
Возьмемъ  примѣръ: 

Всѣ  извѣстныя  латинскія  аѣзігасіа  на  „іо“— іетіпіпа. 

Оріпіо — такого  рода  аЬзігасіит. 

Оріпіо  — іетіпіпит. 

Это — силлогизмъ  изъ  регистрирующихъ  посылокъ.  Онъ, 
анализируя  посылки,  почти  не  расширяетъ  знанія,  „ибо 
оріпіо"  уже  входило  въ  счетъ,  когда  создавалась  большая 
посылка" *  2).  Другое  дѣло,  когда  въ  большей  посылкѣ  заклю¬ 
чено  индуктивно-общее: 

Всѣ  люди  смертны. 

X  (еще  живущій) — человѣкъ. 

X— смертенъ. 

Въ  этомъ  силлогизмѣ  регистрируетъ  меньшая  посылка, 
указывая,  что  X  имѣетъ  рядъ  признаковъ  живущаго  чело¬ 
вѣка;  кромѣ  того,  она  утверждаетъ,  что  X  свойственны  всѣ 
остальные  признаки,  присущіе  человѣку  по  существу,  даже 
тѣ,  которыхъ  теперь  въ  силу  данныхъ  условій  нельзя  узнать. 
Такимъ  образомъ,  по  Бенно  Эрдманну  посылки  этого  сил¬ 
логизма  могутъ  быть  выражены  въ  слѣдующей  формѣ: 
„Всѣ  .поди  до  сихъ  поръ  умирали  и,  слѣдовательно,  всѣ 
живущіе  теперь  и  имѣющіе  жить  въ  будущемъ  люди  умрутъ. 
X  имѣетъ  данные  (или  нѣкоторые)  признаки  живущаго  чело¬ 
вѣка  и,  значитъ,  всѣ  признаки  людей".  Отсюда  ясно,  что  роль 
средняго  термина  играетъ  здѣсь  индуктивное  содержаніе  по¬ 
сылокъ  3),  къ  которому  относится  частное  сужденіе  вывода; 


*)  Белло  Егітапп.  Ь.  I.  555. 

2)  ІЪЫет,  556. 

3)  «Ба?  МіМеІ^Ііеі  іп  <1еп  ЗуПо^івтеп  апз  ітіпсііѵеп  Ргатіввеп  вспуоі 
іт  Бпіег-  тѵіе  іт  ОЬегваІг  пасЪ  веіпет  іпіисііѵѳп  беЬаІі  ^епоттеп  ѵегііеп 
тпвз,  й.  Ь.  іавв  <1ег  ЗсЫивваіг  йаз  Вевопіеге  2 и  (Іеп  гѵеііѳп,  іпіисіігеп 
Вевіаікііеііеп  іег  Ргаппввеп  іві».  ІЬЫет,  558. 
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почему  выводъ  не  предполагается  въ  посылкахъ,  но  слѣдуетъ 
изъ  нпхъ.  Такой  силлогизмъ  разшпряетъ  знаніе,  поскольку 
переносптъ  прежнее  знаніе  на  новые  факты;  онъ  есть  дедук¬ 
тивная  обработка  нашего  индуктивнаго  знанія.  Подобную  же 
задачу  выполвяютъ  и  тѣ  силлогизмы,  посылки  которыхъ  пер¬ 
вично-общи;  какъ,  напримѣръ,  аксіомы,  опредѣленія  или 
теоремы  чистой  математики  и  геометріи.  Таковъ  силлогизмъ: 


Смежные  углы  равны  2й. 

Внѣшній  уголъ  Э-ка  и  прилежащій  ему  внутренній  — 

смежны. 


Внѣшній  уголъ  Л-ка  и  прилежащій  ему  внутренній  равны  2сІ. 


Этотъ  силлогизмъ,  подводя  новый  случай  подъ  нѣчто 
извѣстное  ранѣе,  даетъ  ему  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  обоснованіе  !). 
Такимъ  образомъ,  цѣнность  силлогизма  Бенно  Эрдманнъ 
старается  установить  въ  зависимости,  во  первыхъ,  отъ  раз¬ 
дѣленія  посылокъ  въ  силлогизмѣ  на  синтетическія,  индуктив¬ 
но-общія  и  регистрирующія,  а,  во  вторыхъ,  отъ  особаго  по¬ 
ниманія  того  значенія,  которое  можетъ  имѣть  въ  силлогизмѣ 
содержаніе  средняго  термина. 

Силлогизмъ,  Взглядъ  Бенно  Эрдманна  отличается  глубиной 
абстракція.  11  тонкостью  анализа.  Есть  однако  черта,  которую 
Бенно  Эрдманнъ  не  совсѣмъ  выяснилъ  въ  теоріи 
силлогизма.  Это  роль  абстракціи  въ  процессѣ  индукціи,  а, 
слѣдовательно,  и  роль  ея  въ  силлогизаціи  прп  индуктивныхъ 
посылкахъ.  Дѣло  въ  томъ,  что,  производя  индуктивное  обоб¬ 
щеніе,  мы  переходимъ  къ  классу  данныхъ  предметовъ.  На¬ 
примѣръ,  даны  единичные  факты: 


Р  ІЬііеш,  560. 


Иванъ  умеръ, 
Спдоръ  умеръ, 
Марья  умерла. 
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Мы  обобщаемъ  ихъ,  говоримъ:  „всѣ  люди"  или  просто 
„люди — умерли Иванъ,  Сидоръ,  Марья  подводятся  нами 
подъ  понятіе  класса  людей  *).  Подобнаго  рода  классъ  и  есть 
абстракція,  душа  индукціи,  безъ  которой  послѣдняя  едва  ли 
возможна.  Индукція,  абстрагированіе  и  силлогизація  процессы 
необходимо  связанные  другъ  съ  другомъ;  генетически  они 
должны  возникать  одновременно.  Разсматривали  мы  силлогизмъ 
послѣ  индукціи  лишь  какъ  выводъ,  обладающій  наибольшей 
достовѣрностью. 

Нашъ  И  дѣйствительно,  правильно  составленный  сил- 

™тна  логизмъ,  какъ  сказано,  всегда  съ  формальной  точ- 
силл'огизма.  ки  зрѣнія  достовѣренъ.  Что  же  касается  матеріаль¬ 
наго  критерія  истины,  то  все  зависитъ  отъ  вѣрности,  съ  ка¬ 
кой  мы  приписываемъ  предикатъ  субъекту  большей  посылки. 
О  силлогизмахъ  аналитическаго  характера  съ  регистрирующей 
большей  посылкой  нечего  и  говорить — онп  абсолютно  досто¬ 
вѣрны.  Можно  также  считать  абсолютно  достовѣрными  вы¬ 
воды  по  силлогизмамъ  съ  синтетической  большей  посылкой, 
какъ  результатъ  интуиціи;  но  относительно  силлогизмовъ, 
въ  основѣ  которыхъ  лежитъ  результатъ  неполной  индукціи, 
является  много  вопросовъ.  Въ  каждомъ  частномъ  случаѣ  тутъ 
можно  спорить  о  степени  достовѣрности  даннаго  обобще¬ 
нія,  о  его  абсолютной  значимости,  о  той  роли,  которую  дол¬ 
жна  пмѣть  абстракція  въ  человѣческомъ  мышленіи  въ  смыслѣ 
ея  продуктивности.  Все  это  вопросы  частью  гносеологическаго 
характера,  но,  независимо  отъ  нихъ,  едва  ли  будетъ  ошибоч¬ 
нымъ  мнѣніе,  что  если  силлогизмъ  зависитъ  отъ  абстракціи,  то 
его  цѣнность  заключается  прежде  всего  въ  томъ,  что  онъ  рас¬ 
ширяетъ  наше  знаніе  косвенно ,  при  подчиненіи  одного  понятія 
другому  заставляя  яснѣе  представлять  себѣ  извѣстную  между 
ними  связь.  Когда  кто  нибудь  скажетъ:  „всѣ  люди  смертны", 


р  Есть  теорія  образованія  понятій,  отвергающая  значеніе  абстрак¬ 
ціи,  но  въ  данномъ  случаѣ  важенъ  лишь  процессъ  вниманія,  въ  силу 
котораго  мы  отъ  многихъ  признаковъ  частныхъ  предметовъ  переходимъ 
къ  ихъ  общимъ  признакамъ,  такъ  что  признаніе  или  непризнаніе  абстрак¬ 
ціи  основнымъ  процессомъ  при  образованіи  понятій  не  измѣняетъ  сущности 
дѣла. 
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то  непосредственно  мы  можемъ  сдѣлать  изъ  этого  много  вы¬ 
водовъ,  кому  какой  заблагоразсудится.  Но  когда  прибавятъ 
еще  фразу  „знакомый  N — человѣкъ",  то  мы  принуждены  бу¬ 
демъ  сдѣлать  только  одинъ  выводъ.  Въ  силлогизаціи  наше 
вниманіе  направляется  опредѣленнымъ  образомъ.  Вотъ  почему 
силлогизмъ,  служа  экономіи  духа,  сразу  даетъ  то,  что  мо¬ 
жетъ  повести  насъ  къ  дальнѣйшему  усвоенію  явленій  и  фак¬ 
товъ  въ  мірѣ. 


VI. 

Математическая  обработка  выводовъ. 

Законы  Бъ  заключительной  главѣ  логики  сужденій 

детермина'  был0  обѣщано  дать  образцы  рѣшенія  логическихъ 
націи  "для  уравненій.  На  основаніи  преобразованія  сужденій 
элементовъ  въ  уравненія  легко  установить  для  логическихъ 
0ДнятЩП°"  УРавненій  общіе  законы. 

Пусть  понятіе  N  изображено  прямой,  раздѣленной 
на  равныя  части  аЬ,  Ъс,  сП,  <1е,  еі,  і<*. 

а  Ъ  с  <1  е  і  § 
н - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 

Тогда  детерминація  выразится  умноженіемъ,  суммація — 
сложеніемъ  частей  этой  линіи,  а  негація — отрицаніемъ  какой 
нибудь  изъ  нихъ.  Теперь  посмотримъ,  какъ  въ  этомъ  случаѣ 
примѣняются  символы  О,  I  и  ѵ.  Означеніе  0  употребляется, 
когда  должны  быть  связаны  детерминативно  двѣ  части  ли¬ 
ніи  ,  не  имѣющія  ничего  общаго  другъ  съ  другомъ,  ибо 
двѣ  совершенно  разныя  части  одного  и  того  же  понятія 
никогда  не  могутъ  быть  связаны  въ  новое  понятіе.  Если 
прямая  а&  есть  общее  понятіе  цвѣта  и  ея  части  аЬ,  Ьс 
изображаютъ  единичныя  понятія  цвѣта,  напримѣръ,  аЬ — 
темно-красный,  Ъс  —  свѣтло  -  красный  и  т.  д.,  то  резуль¬ 
татъ  аЪ.Ъс — темно  -  красная  свѣтло  -  красность  —  немыслимъ. 
Означеніе  I  употребляется  въ  томъ  случаѣ ,  когда  сложе¬ 
ны  всѣ  части  протяженія  даннаго  понятія.  Сумма  или  про¬ 
изведеніе  одной  и  той  же  части  понятія,  т.  е.  аЪ-наЪ  или 
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ab. аЪ  очевидно  имѣютъ  значеніе  той  же  части.  Напримѣръ, 
темно-красная  темно -красность  равна  темно-красности;  каче¬ 
ство  понятія  отъ  такого  сложенія  или  умноженія  не  измѣняется. 
Означеніе  ѵ  употребляется  тогда ,  когда  обращено  внима¬ 
ніе  на  то.  что  количество  суммы  и  произведенія  не  достига¬ 
етъ  ни  0,  ни  I.  Если  взять  примѣръ  частичнаго  согласія 
понятій,  то  продуктъ  детерминаціи  будетъ  состоять  изъ  того, 
что  даетъ  общая  часть  обоихъ  понятій ,  напримѣръ, 

ac. М=Ъс — красное,  которое  свѣтло-красно  и  желто  есть  свѣт¬ 
ло-красное;  въ  продуктѣ  суммаціи,  напротивъ,  складываются 
дѣйствительно  различныя  части,  а  общія  пропадаютъ.  Напри¬ 
мѣръ,  ас  ч-Ы=а(1  —красное  и  свѣтло-красное  рядомъ  съ 
желтымъ  есть  то  же,  что  красное  и  желтое1).  Потому  для  частей 
линіи  мы  найдемъ  слѣдующіе  общіе  законы: 

а.  аЪ.Ьс=0;  аЬ-+-Ьс=ас.  Детерминація  дисъюнктивныхъ 
понятій  не  даетъ  никакого  понятія.  Сумма  двухъ  такихъ  по¬ 
нятій  равна  обнимающему  ихъ  протяженію  понятія. 

/ в .  ас.М=Ъс;  ас  +  Ъ(1=ас1.  Детерминація  скрещивающих¬ 
ся  понятій  даетъ  общую  пхъ  часть;  сумма — равна  суммѣ 
входящихъ  дисъюнктивныхъ  частей. 

у.  аЪ.аЪ=:аЪ;  аЪ  +  аЪ=аЪ.  Понятіе,  опредѣленное  черезъ 
самого  себя  и  сложенное  само  съ  собой,  равно  самому  себѣ. 

(56  аЬ.  аЪ=0;  аЪ  +  аЪ— 1.  Детерминація  понятія  черезъ 
его  отрицаніе  не  даетъ  ничего;  сумма  понятія  съ  его  отрицані¬ 
емъ  равна  единству  понятія,  къ  которому  оно  принадлежитъ2). 


Различіе  этихъ  равенствъ  отъ  алгебраическихъ 
бросается  въ  глаза.  Логическія  понятія  есть  величи¬ 
ны  первой  степени.  Кромѣ  того: 

Алгебраически:  Логически: 

если  х=у, 


Различіе 
алгебраи¬ 
ческихъ  и 
логиче¬ 
скихъ  ра¬ 
венствъ. 

если  х=у, 
то  Х-Ь2=у  +  2 
и  если 

X  Н-  2— у  -+•  2, 

то  х=у. 


ТО  X  4- 2=7  4-2, 

НО  если  Х4-2=у4-2, 
то  не  обязательно, 
х=у. 


*)  \7ип<іІ.  Ііодік.  Вапі  I,  252. 
а)  ІЬііѳш,  253. 
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Это  будетъ  ясно,  если  положить: 
х=ас,  у=аЪ,  2=Ъс; 


а  Ъ  с 

і - ) - 1 — 

тогда  ас  +  Ъс=аЪ  4-ѣ.с,  откуда 
постъ  ас— аЬ. 

Точно 

Алгебраически: 

если  х=у, 
то  Х2— уг  и 
если  Х2=уг, 
то  обязательно 
х=у. 


а  е  і 

— і - 1 - ) 

по  сокращеніи  выйдетъ  нелѣ- 
также: 

Логически: 

если  х=у, 
то  Х2=уг, 
но  если  Х2=у2, 
то  необязательно, 
*=У- 


Справедливость  этого  будетъ  очевидна,  если  положить: 
х=ас,  у=ЬсІ,  2=Ъс, 


а  Ъ  с  <1 

і - ] - 1 - 1 

откуда  ас.  Ъс=М.  Ьс,  но  не  ас=М. 

Отмѣтимъ  кромѣ  этихъ  свойствъ  логическихъ  равенствъ  осо¬ 
бенность  логической  суммаціи,  важную  при  трансформаціи 
уравненій.  Она  заключается  въ  томъ,  что  если  логическая 
сумма  равна  0,  то  каждый  отдѣльный  членъ  суммы  тоже 
равенъ  0;  откуда  слѣдуетъ,  что  нулемъ  можетъ  быть  только 
та  сумма,  положительные  члены  которой  т,  п,  р,  ц....  опре¬ 
дѣлены  отличными  отъ  нихъ  т,  п,  р,  д...  т.  е.  тт+ пп  +  рр  -ь 
0,  что  понятно  изъ  правила  (Г.  *) 

Негація,  однако,  можетъ  относиться  не  только  къ 
суммы : *и  °ДН0МУ  члену,  но  и  къ  произведенію  или  суммѣ  чле- 
произведе-  новъ,  что  означается  также  знакомъ  минусъ,  постав¬ 
ив-  леннымъ  сверху.  Напримѣръ:  ху,  (х  +  у).  Разсмот¬ 
римъ  значеніе  этихъ  выраженій.  Пусть  х=ас,  у =Ъ(і; 


')  ІЬЫѳт,  254—255. 
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а  Ъ  с  (1  е  Г  д 

і - 1 - 1 - ч - 1 - 1 - 1 

тогда  ху— Ъс  и  потому  ху=с§  +  аЪ=хч-у, 
ибо  х=сд,  у=аЪч-(1§  и,  слѣдовательно, 
х  -+- у=с^  +  аѣ  +  сі^,  гдѣ  это  (1^  логпческп=0,  какъ  входя¬ 
щие  въ  с§  (по  у). 

Итакъ,  негація  продуктовъ  детерминаціи  равна  суммѣ 
негацій  ея  отдѣльныхъ  факторовъ.  Значеніе  (х  +  у)  даетъ 
другую  теорему.  Пусть  х=аЪ,  у=сс1; 

а  Ь  с  (1  е  і  д 

I - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 - -ч 

тогда  (х4-у)=Ъс-ьс1§=(по  /3 )  1щ(Ъс  +  (1ц)=ху,  ибо  х=Ъц, 
и  у=ас  +  (1§,  при  чемъ  также  Ъд.Ъс=Ъ§.ас. 

Итакъ,  негація  логической  суммы  равна  произведенію 
негацій  ея  единичныхъ  членовъ. 

Сходство  съ  Несмотря  на  всѣ  указанныя  различія  логиче- 
м  скаго  исчисленія  отъ  алгеораическаго  есть,  однако, 
между  нпми  въ  нѣкоторомъ  отношеніи  полная  аналогія.  Это 
нижеслѣдующіе  случаи: 

1)  Негація  отрицательнаго  выраженія  даетъ  положитель¬ 
ное  понятіе  х=х.  Это  вытекаетъ  прямо  изъ  опредѣленія  не- 
гаціи. 

2)  Если  въ  продуктѣ  детермпнаціп  одинъ  изъ  членовъ 
равенъ  нулю,  пли  два  члена  вмѣстѣ  даютъ  нуль,  то  все 
пропзведеніе  равно  нулю:  х.х.2=0;  здѣсь  возможны  пять  слу¬ 
чаевъ:  а)  х  и  2  дпсъюнктпвны;  тутъ  дѣло  очевидно; 

в)  х=2,  тогда  Х.Х.2=Х.Х=0. 
с)  х>2,  напримѣръ  х=ас,  2=Ъс; 

а  Ь  с  б  е  $  § 

і - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 - ) 

тогда  Х2=ѣс,  х— с§  и  х.х.2=Ъс.^с.=0 
й)  х<2,  напримѣръ:  х=аѣ,  2=ас; 
тогда  Х2=аЪ,  х.х.2=аЪ.Ъ§=0. 

е)  х$2,  напримѣръ:  х=ас,  2=М;  тогда 


—  268  — 


Х2=Ъс  И  Х.Х,2  =  Ъс.С&  =  0. *  2) 

3)  Детерминаціонное  отношеніе  суммы  понятій  равно 
суммѣ  детерминаціонныхъ  отношеній  ея  отдѣльныхъ  членовъ: 
х(у+г)=ху  +  х2,  напримѣръ:  при  у=ае,  2=сі,  х=с1е, 
найдемъ: 

а  Ъ  с  й  е  і 


у  +  2=ае  +  сТ=аТ,  х(у-+-2)=аЫе=<1е; 
далѣе,  ху=<1е.ае=(1е,  Х2=сІе.сі:=<1е  и 

ху  +  хи = сіе  4-  сіе = сіе , 

откуда  х(у +  г)=ху  +  х2,  что  и  требовалось  доказать.  2) 

Изложенныя  теоремы  съ  нѣкоторыми  ограни- 
странен ?ѳ  чешями  можно  распространить  на  тѣ  случаи,  ког- 
изложен-  да  имѣютъ  дѣло  не  только  съ  элементами  одного 
ныхъ  зако-  понятія,  но  и  съ  элементами  разныхъ  понятій, 
элементы  Тутъ  слѣдуетъ,  однако,  замѣтить,  что  суммація  по 
разныхъ  отношенію  къ  членамъ  различныхъ  понятій  совер- 
понятій.  шенн0  непримѣнима.  Нельзя,  напримѣръ,  сум¬ 
мировать  красное,  тяжелое  и  звучащее.  Совершенно  иначе 
обстоитъ  дѣло  съ  детерминаціей,  напримѣръ,  ЪА— бѣлая 
поверхность,  с3ЪА — блестящая,  бѣлая  поверхность.  Тутъ  по¬ 
нятія  взяты  изъ  совершенно  различныхъ  областей;  но  всякій 
продуктъ  детерминаціи  можетъ  быть  разсматриваемъ,  какъ 
часть  того  болѣе  общаго  понятія,  которое  дано  въ  детерми¬ 
нантѣ,  почему,  кстати  сказать,  детерминація  можетъ  быть 
разсматриваема,  какъ  своего  рода  форма  подчиненія  по¬ 
нятій.  Въ  приведеннымъ  примѣрѣ  понятіе  поверхности  есть 
болѣе  общее  понятіе  по  сравненію  съ  понятіемъ  „бѣлая 
поверхность."  3)  Такъ  какъ  члены  логической  суммаціи  обра¬ 
зуютъ  „цѣлое"  понятія,  а  всякій  продуктъ  детерминаціи  можетъ 
разсматриваться,  какъего  часть,  то  при  связываніи  любыхъ  поня¬ 
тій  въ  сужденіе  можно  предполагать  общее  для  нихь  понятіе 
(СіезаштіЪецгііГ),  и,  слѣдовательно,  всѣ  входящія  въ  логическое 
уравненіе  понятія,  можно  также  разсматривать,  какъ  одно  цѣлое 


’)  ІЪШет,  256. 

2)  ІЬібеш,  257. 

3)  ІШет,  258. 
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единство  понятія.  Отсюда  является  вполпѣ  допустимымъ 
обобщеніе  выведенныхъ  нами  законовъ  логическихъ  уравненій, 
почему  будемъ  имѣть  двѣ  группы  обшихъ  основныхъ  логи¬ 
ческихъ  равенствъ  въ  такомъ  видѣ  *): 


Группа  А. 

1)  х.х=0. 

2)  х.у=0. 

3)  (х  +  у)(у+2)=у. 

4)  х.х=х. 

5)  х(у  +  2)  =  ХѴЧ-Х2. 

6)  (ху)=х  +  у. 

7)  Еслп  хг=уг,  то  не  необхо 

димо  х=у. 

8)  Если  ху=0,  то  хуг=0. 

9)  х=х,  0—1,  1  =  0. 


_  Группа  В. 
х  +  х=1. 
х  +  у=(х  +  у). 

(х  +  у)  +  (у  +  2)  =  Х+у-Ь2. 
х  +  х=х. 

Х  +  (у  +  2)=Х  +  у +  2. 
(х+у)=х.у: 

-Если  х  +  2=у  -н  2,  то  не  необхо¬ 
димо  х=у. 

Если  Х-ьу  +  2=0,  то  х=0, 
у=0,  2=0. 


Послѣднія  два  равенства  непосредственно  очевидны  нзъ 
опредѣленій  негаціп,  нуля  н  единства  понятія. 


Приведенныя  формулы  прежде  всего  даютъ 
простыхъ  возможность  привести  логическія  уравненія  къ  та- 
логиче-  кой  формѣ,  въ  которой  можно  было  бы  развить  на- 
скнхъ  Урав-Х0ДЯПцЯСЯ  въ  ЕИХЪ  сужденія  или  изолировать  на¬ 
ходящіяся  въ  нихъ  понятія.  Имѣется  четыре  главныхъ 
формы  логическихъ  уравненій,  именно  формы  тожества,  подчине¬ 
нія,  скрещиванія  сужденій  и  форма  отрицательныхъ  сужденій. 
Тѣ  уравненія,  въ  которыхъ  субъектъ  и  предикатъ  означаются 
простымъ  символомъ,  называются  простыми  логическими  урав¬ 
неніями,  а  тѣ,  въ  которыхъ  субъектъ  и  предикатъ  или  тотъ 
или  другой  выражены  какимъ  нибудь  сложнымъ  символомъ 
(продуктомъ  детерминаціи,  суммой),  называются  сложными. 


Къ  числу  простыхъ  относятся  формы  х=у,  х=ѵу,  ѵх=ѵу, 
х=ѵу  ,  гдѣ  х  и  у  входятъ  въ  уравненія,  какъ  недѣлимое 
единство.  Преобразовывать  эти  уравненія  надо  такъ,  чтобы 
исчезло  ѵ  и  чтобы  въ  одной  части  уравненія  были  0  или  1. 
Благодаря  этимъ  трансформаціямъ,  можно  знать  во  1),  ка¬ 
кихъ  комбинацій  между  этими  двумя  понятіями  х  и  у  нѣтъ 


г)  ІЬііет,  260. 
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и  во  2),  какъ  эти  понятія  должны  быть  скомбинированы  въ 
цѣлое  понятіе,  къ  которому  онѣ  принадлежатъ.  Уравненія 
сужденія  тожества  х=у,  даетъ  два  уравненія  единства: 
ухч-ху=0  и  ху  +  ху=1  (10);  положимъ  х=у=аѣ; 

а  Ъ  с  (1  е  1  § 


тогда  х=у=1>2  и  аЬ.Ь^=0.  Далѣе,  аЪ.аЪч-Ъ^.Ъ&=1. 

Уравненіе  сужденія  подчиненія  х=ѵу  даетъ  также  два 
уравненія:  ху  =0;  ухч-хуч-ху=1  (11).  Пусть  х=аЪ,  у=ас; 

а  Ъ  с  й  е 

1 - 1 - ! - 1 - ! 

тогда  х.у=аЪ.се=0;  далѣе,  ху— аЪ.ас=аЪ;  ух=ас.Ъе=Ъс ; 
х.у=Ъе.се=се;  откуда  хуч-ух  ч-  х.у=аѣ  ч-Ъс  ч-се=1  *) 

Уравненіе  частичнаго  (рагѣіеііеп)  сужденія  подчиненія 
ѵх=ѵу  даетъ  только  одно  уравненіе  единства,  вторая  часть 
котораго  равна  1,  но  при  условіи,  что  ху>0,  именно:  хуч- 
ч-ухч-хуч-ху=1.  (12).  Пусть  х— ас,  у =ЪП; 

а  Ъ  с  (1  е 

і - 1 - 1 - 1 - 1 

тогда  ху  =  ЪС>0  и  ху  =  ас(аЪч-йе)=аЪ;  ух=Ъй .  се  -  ей; 
ху=се(аЪч-йе)=йе,  откуда  ху  ч-  ух  ч-  ху  ч-  ху  =  аѣ  ч-  Ъс  ч-  ей  ч- 
ч-  йе=  1 . 

По  этимъ  правиламъ  легко  отъ  нулевыхъ  уравненій 
заключать  къ  прежнимъ  уравненіямъ,  изъ  которыхъ  они  со¬ 
ставлены.  Это  очень  важный  моментъ  въ  рѣшеніи  уравненій 
при  ихъ  примѣненіи  на  практикѣ.  Въ  этомъ  есть  нѣкоторое 
сходство  логическаго  исчисленія  съ  интегральнымъ.  Если 
дано  заразъ  ху  и  ух=0,  то  значитъ  въ  началѣ  было  х=у. 
Точно  также  изъ  одного  ху— 0  можно  заключить,  что  х=ѵу- 

Если  выраженіе  состоитъ  изъ  четырехчлена  при  двухъ 
факторахъ  х  и  у  и  ихъ  негаціяхъ,  то  очевидно,  что  первона. 


*)  Іѣііет  261. 
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чальная  функція  была  ѵх=ѵу,  при  условіи,  что  ху  не  равно 
нулю. 

Уравненіе  отрицательнаго  сужденія  х=ѵу,  даетъ  ху=0 
и  ух-ьху  +  ху=1.  (13).  Пусть,  напримѣръ  х=аЬ,  у=<1е. 

а  Ь  с  б  е 

і - ( - 1 - _ * - 1 

Тогда,  такъ  какъ  понятія  дисъюнктивны,  имѣемъ: 

ху=0  и  ух=<1е,  ху=аЪ,  ху=Ъ<і,  то  есть 

ух  +  ху  -+-  ху  =  аЬ  +  М  +  сіе  =  1  1). 

Послѣ  всего  изложеннаго  уравненіе  (12)  можно  раз¬ 
сматривать,  какъ  общее.  Оно  принадлежитъ  къ  сужденіямъ 
частичнаго  подчиненія  понятій,  если  какъ  сказано,  всѣ 
члены  его  >-0,  къ  сужденіямъ  отрицательнымъ,  если  ху=0, 
къ  сужденіямъ  подчиненія,  если  ху— 0,  и  къ  сужденіямъ  то¬ 
жества,  если  ху  и  ух=0.  Такимъ  образомъ,  члены  ху,  ху  и 
ух  есть  члены  характеристическіе. 

Рѣшеніе  Сложныя  логическія  уравненія  могутъ  имѣть 

С  л°огичеХЪ  различныя  формы.  Мы  укажемъ  только  нѣкоторыя 
скихъ  урав-изъ  основныхъ  а).  Двучленное  сужденіе  тожества 
ненш.  ^х_уЧ_2  даетъ  п0  (іо)  (у  +  г)х+х(уч-2)— 0,  отку¬ 
да  ух  +  гхч-хуг  =  0.  (14).  Значеніе  его  будетъ  ясно  изъ 
чертежа: 

а  Ь  с  (1  е 

1 - ( - 1 - —4 - 1 

если  положить  х=ас,  у=аЪ  и  2=Ъс. 

Двучленное  сужденіе  подчиненія  есть  х  =  ѵ(у  +  2). 
По  (11)  оно  даетъ  х(ун-г)=0  или  хуг  =  0  (15);  напримѣръ, 


*)  ІЪЫет,  262. 

2)  Ез  ѵігі  ^впй^еп,  ѵепп  ѵіг  еіпі^е  НапрШогаеп  епілѵіскеіп,  аЩ  теіе- 
еЬе  <ііѳ  апіегеп  ѵогкоттешіѳп  РаІІеп  зісЬ  гпгйскГйЬгеп  Іазэеп».  ІЬі<1ет,  263. 
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при  х=Ъс,  у=ас,  2=Ъй  на  томъ  же  чертежѣ.  Смѣшанное 
сужденіе  подчиненія  х=ѵу-+-2  особенно  интересно.  Его  зна¬ 
ченіе  будетъ  очевидно,  если  положить: 

х=Ъ(3,  у=ай,  2=сй. 

а  Ь  с  <і  е 

I - ! - 1 - ! - Ч 

Оно  эквивалентно  двумъ  уравненіямъ  х  =  ѵу  и  2  =  ѵх, 
откуда  слѣдуетъ  хуч-гх  =  0  ]). 

Двучленное  отрицательное  сужденіе  х  =  ѵ(у + г)  даетъ 
по  (13)  ху  +  хг=0  (16);  напримѣръ,  если  положить  х=аѣ, 
у=Ьс,  2= ей. 

а  Ъ  с  й  е 

і - ) - і - 1 - 1 

Шредера  Смѣшанное  отрицательное  сужденіе  х— ѵу-ьг 

разлагается  на  уравненія  х  =  ѵу  и  г  =  ѵх,  изъ  ко¬ 
торыхъ  получается  нулевое  уравненіе  ух  +  2х  =  0.  Но  такъ 
какъ  изъ  коренныхъ  уравненій  х  =  ѵу  и  2  =  ѵх,  слѣдуетъ, 
что  2=ѵу,  а  у2=0,  то  получаемъ  два  соприлежащихъ  ну¬ 
левыхъ  уравненія:  ух  +  2х  =  0  и  уг=0  (17),  откуда  слѣ¬ 
дуетъ:  если  въ  нулевомъ  уравненіи  факторъ  входитъ  въ  одинъ 
членъ  положительнымъ ,  а  въ  другой  отрицательнымъ ,  то 
произведеніе  другихъ  факторовъ  этого  члена  равно  нулю. 
Кромѣ  того,  изъ  самаго  происхожденія  уравненія  ух+-2х=0 
слѣдуетъ,  что  тамъ,  гдѣ  входитъ  уравненіе  вида  ух  +  гх=0, 
х  можетъ  быть  развито  въ  уравненіе  х=2  +  ѵу.  Не  менѣе 
просто  можно  получать  нулевыя  уравненія,  если  отдѣльные 
члены  даннаго  логическаго  уравненія  состоятъ  изъ  многихъ 
факторовъ.  Напримѣръ,  изъ  уравненія  х=уг  получаемъ  по 
(Ю)  и  (6) 


У  2Х  -Ь  Ху  -+-  Х2  =  О 

или  изъ  рх— уг  находимъ  рх(у  +  2)  +  Ѵ2(р  +  х)=0. 


Р  ІЬійеш,  2СЛ. 
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Въ  подобныхъ  случаяхъ  можетъ  быть  такое  раз¬ 
вертываніе  нулевого  уравненія,  что  можно  не  измѣнять  нп 
одного,  ни  многихъ  членовъ.  Тогда  возникаютъ  неполныя 
уравненія,  которыя  вѣрны,  но  двузначны.  Такъ,  урав¬ 
ненія  у  =  рх  и  х  —  ру  можно  оба  развернуть  въ  форму 
урх  +  рху=0  (20),  справедливость  которой  обнаружится,  если 
положить  х=Ъс1,  у=Ъс,  р=ас  или  х=Ъс  и  у=Ьс1: 

а  Ь  с  сі  е  1  д 

I - 1 - 1 - 1 - ! - 1 - 1 

Это  превращеніе  очень  важно,  такъ  какъ  уравненія  та¬ 
кой  формы  получаются  изъ  обработки  логической  проблемы, 
когда  возникаетъ  вопросъ,  каково  можетъ  быть  рѣшеніе  для 
х  и  у.  Этотъ  вопросъ  по  большей  части  легко  рѣшается  по¬ 
средствомъ  образованія  нулевыхъ  уравненій  изъ  двухъ  воз¬ 
можныхъ  результатовъ:  х— ру  н  у=рх;  первый  изъ  этихъ 
результатовъ  даетъ  по  (18)  хр+ху  -+-  рух=0,  второй  ур  + ух + 
+  рху=0.  Достаточно,  если  цѣнность  одного  изъ  характери¬ 
стическихъ  членовъ  этихъ  уравненій  хорошо  установлена; 
напримѣръ,  что  хр  или  ур=0.  Если  они  оба  равны  нулю,  то 
цѣнны  оба  результата  х=ру  п  у=рх  *). 

Выводъ  Эта  и  предыдущія  теоремы  даютъ  возможность 

ніяПРпоДлѢожй-математически  0пеРпР0Бать  съ  сужденіями:  именно, 
тельно-на-  изъ  данныхъ  сужденій  выводить  новыя,  болѣе  точ- 
электризо-ныя  опредѣленія  понятій,  содержащихся  въ  пер- 
твердаго  выхъ.  Пусть  дано  сужденіе:  „если  твердое  тѣло  не 
тѣла,  проводитъ  электричества,  то  оно  электризуется  че¬ 
резъ  треніе  и  потому  принимаетъ  или  положительное  или 
отрицательное  электричество". *  2)  Пусть  изъ  этого  сужденія  тре¬ 
буется  найти  опредѣленіе  положительно-наэлектризованнаго 
твердаго  тѣла.  Обозначимъ  черезъ  Е — твердое  тѣло,  черезъ 
Ь — проводникъ  электричества,  черезъ  К — тѣло,  электризую¬ 
щееся  путемъ  тренія,  черезъ  Р  и  N  положительно  и  отрица¬ 
тельно  наэлектризованныя  тѣла;  тогда,  обращаясь  къ  пре- 
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вращенію  сужденіи  зависимости  въ  уравненіи  подчиненія  и 
къ  означенію  детерминаторовъ  и  детерминантовъ,  найдемъ 
1Г=гѵ(ріи-пр)К,  откуда  по  (11): 

ІЕ(рпК  +  прК)=0  и  по  (6)  1Р(р-ьп  +  Ё)(п  +  р  +  К)=0. 

Продѣлавъ  умноженіе,  на  основаніи  (у)  и  (1)  найдемъ: 

ІрпР  ч-ІргР  -нГпрР-ь1пгР  +  ІпгР  +  ГргР  +  ГгР==0. 


Всѣ  члены  этого  уравненія  кромѣ  перваго  и  третьяго 
суть  части  послѣдняго  члена  ІгР,  и,  слѣдовательно,  изче¬ 
заютъ  въ  немъ,  такъ  что  остается  рпГР-ърпІР  +  ІгР=0.  Оба 
первые  члена  здѣсь  образуютъ  формулу,  отвѣчающую  дву¬ 
значному  уравненію  тожества,  для  котораго  оба  рѣшенія  вѣр¬ 
ны:  р=пГР  и  п=р1Р,  то  есть  получается  искомое  опре¬ 
дѣленіе:  „положительно  электризуется  каждое  тѣло,  которое 
не  электрпзуется  отрицательно  и  не  проводитъ  электриче¬ 
ства.6'  Для  отрицательно  электризующихся  тѣлъ  достаточно 
даннаго  опредѣленія.  Кромѣ  того,  пзъ  основного  нулевого 
уравненія  вытекаетъ  гР=ѵЬ,  т.  е.  „твердое  тѣло,  не  элек¬ 
тризующееся  отъ  тренія,  принадлежитъ  къ  числу  проводни¬ 
ковъ  электричества16.  х) 

Общая  Всѣ  приведенные  выводы  и  формулы  при- 

умозаклкь  лагаются  и  къ  алгориѳму  умозаключеній.  Старают- 

ченія.  ся  установить  общую  символику  ихъ  соотвѣтствен¬ 
но  предикативной  связи  сужденій.  Называя  знаки=,  <С,  )(, 
5,  1,  Т  послѣдовательно  §,  8,  с,  к,  а,  чѵ,  Вундтъ  находитъ 
по  различію  посылокъ  6  классовъ  положительныхъ  умозаклю¬ 
ченій:  тожества,  подчиненія,  координаціи,  скрещиванія,  за¬ 
висимости  и  взаимнаго  опредѣленія  понятій.* 2) 


а)  ІЬііет,  267. 

2)  ІЬііет,  341. 
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п 

я* 

я^ 

Як 

г 

Г 

ІТ 

56 

5К 

ее 

С  К 

с  а. 

С IV 

кк 

к  а. 

КМ' 

аФ 

а\ѵ 

ѵѵіѵ 

Къ  нпмъ  присоединяются  два  класса  умозаключеній  съ 
отринательнымп  посылками  8  и  а 


і . 

55, 

С5, 

к8, 

аз. 

\Ѵ8. 

8. 

да5 

8а- 

са, 

ка, 

аа, 

хѵа 

Не  разсматривая  подробно  каждой  пзъ  этпхъ  формъ, 
такъ  какъ  наша  задача  заключается  только  въ  томъ,  чтобы 
показать  на  нѣсколькихъ  примѣрахъ  сущность  и  методъ  ма¬ 
тематической  логики,  мы  перейдемъ  прямо  къ  развитію  въ 
уравненія  умозаключеній  п  къ  рѣшенію  такихъ  уравненій. 

Особен-  Предварительно  сдѣла?мъ  нѣсколько  замѣча- 
ненГй!  выра-н*®*  Комбинаціи  сужденія  зависимости  и  подчи¬ 
няющихъ  ненія,  гдѣ  есть  уравненіе  ѵх=у,  могутъ  дать 
умозаклю-  Ту  же  самую  интерпретацію,  какую  допускаютъ 
сужденія  зависимости  послѣ  своего  превращенія 
въ  уравненія:  „одни  случаи  функцій  отъ  х  попадаются 
вмѣстѣ  со  всѣми  случаями  —  функціями  отъ  у“  а).  Эта 
формула  имѣетъ  особенное  значеніе  для  выраженія  х  1  у, 


ІЬійет  353. 
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но  она  танъ  же  справедлива  для  х  >-  у:  математическая  об¬ 
работка  комбинаціи  за  возможна  поэтому  при  предположеніи, 
что  для  символа  у  въ  конечномъ  результатѣ  снова  будетъ 
ввведенъ  симолъ  1.  Иначе  относятся  сужденія  взаимоопредѣ¬ 
ленія  когда  попадаются  вмѣстѣ  съ  сужденіями  подчи¬ 
ненія.  Здѣсь  два  уравненія  х  =  у  и  х  =  \г  мы  можемъ  под¬ 
вергнуть  математической  обработкѣ,  если  знакамъ=  и  ѵ  да¬ 
ютъ  толкованіе  сужденій  зависимости.  Но  тогда  заключеніе 
у— Ѵ2  или  ѵу=й  должно  интерпретировать  одинаковымъ  об¬ 
разомъ  и  символъ  ѵ  становится  двузначнымъ. 

Слѣдуетъ  замѣтить,  что  только  однозначныя  комбинаціи 
посылокъ  вообще  доступны  аналитической  обработкѣ,  при 
чемъ  всѣ  изъ  отдѣльныхъ  посылокъ  получающіяся  нулевыя 
уравненія  можно  соединить  въ  общее  нулевое  уравненіе.  При 
несложныхъ  умозаключеніяхъ  вполнѣ  достаточно  примѣненія 
теоремы  Шредера  для  элиминаціи  средняго  члена  и  для  нахож¬ 
денія  заключенія.  Такъ,  изъ  посылокъ  тожества  х=  у,  у=2  по 
(10),  сложивъ  и  вынеся  за  скобку,  найдемъ  у(х  +  и)  +  у(х  +  2) 
=0;  откуда  по  (17)  (х-н  г)(х  +  2)=0  и  по  перемноженіи 
Х2  +  2Х=0,  т.  е.  х=2.  Точно  такъ  же  изъ  х=у,  у=ѵг  полу¬ 
чается  по  (10)  и  (11)  у(хч-2)  +  ух=0,  откуда  (х  +  2)х=0 
ИЛИ  Х2  =  0,  т.  е.  Х=Ѵ2 *  2). 

Выводъ  Найдемъ  теперь  путемъ  математической  логп- 

°нЩА^еЛ-е"  ки  опредѣленіе  ничѣмъ  не  обусловленнаго  бытія  по- 
обусловлен- философской  системѣ  Спинозы.  Будемъ  исходить  въ 
ной  вещи  своихъ  разсужденіяхъ  изъ  нѣкоторыхъ,  пмѣющих- 
С°пинозьі?  ся  въ  ег0  сочиненіяхъ  предложеній.  Пусть  даны 
такія  теоремы:  а)  всякое  существо  должно  или 
происходить  изъ  ничего,  или  выводиться  изъ  внѣшней  при¬ 
чины,  или  быть  само  черезъ  себя;  Ъ)  ни  одно  существо  не 
происходитъ  изъ  ничего;  с)  Богъ,  какъ  не  обусловленное 
существо,  не  происходитъ  изъ  внѣшней  причины.  Обозначивъ 


*)  Ш(1ет,  3.14. 

2)  ІЬИеш,  353. 
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черезъ  N — существо,  происходящее  изъ  ничего,  черезъ  Е — 
существо,  происходящее  черезъ  посредство  внѣшней  причи¬ 
ны.  черезъ  8  —  то,  что  существуетъ  само  по  себѣ,  черезъ 
В — то,  что  не  обусловлено,  будемъ  имѣть,  что  приведенныя 
теоремы  Спинозы  выразятся  такъ: 

а)  езХ  +  пзЕ  +  епЗ^І;  Ъ)  N=0;  с)  Б=ѵЕ. 

Такъ  какъ  изъ  N=0  вытекаетъ,  что  N=1,  то  изъ 
перваго  уравненія  слѣдуетъ  8е  +  8э=1.  Это  есть  уравненіе 
между  Е  и  8,  у  котораго  для  полноты  приводящагося  къ 
единицѣ  уравненія  не  достаетъ  двухъ  членовъ.  Они,  слѣдо¬ 
вательно,  образуютъ  соотвѣтствующія  нулевыя  уравненія.  Такъ 
какъ  изъ  Б  =  ѵЕ  слѣдуетъ  еБ  —  0  и  очевидно,  что  е8  и  е8 
равны  нулю,  то  получимъ  еВ  -ееЗ  -ье8= 0  или  е(В  +  8)-ье8=0, 
откуда  по  (17)  (Б  +  8)8=0;  В8=0;  В=ѵ8.  Итакъ  то,  что 
не  обусловлено,  относится,  по  мнѣнію  Спинозы,  къ  области 
само  по  себѣ  существующаго.  Д  Таковы  нѣкоторые  изъ 
результатовъ  математической  логики. 


Логи-  Примѣненіе  математики  къ  логикѣ  въ  конеч- 

шинаЯДже"  номъ  результатѣ  повело  къ  вторженію  въ  область 
вонса.  логики  даже  механики.  Джевонсъ,  примѣнивъ  къ 
понятіямъ  комбинаторику,  устанавливаетъ  такъ 
называемый  имъ  логическій  алфавитъ,  т.  е.  всю  серію  ком¬ 
бинацій  терминовъ,  напримѣръ,  отъ  одного  до  шести,  при 
чемъ  черезъ  X  означается  высшій  классъ,  который  подвер¬ 
гается  дѣленію,  черезъ  А,  В,  С — положительные,  черезъ 

а,  в,  с... — отрицательные  термины.1 2)  Джевонсъ  даетъ  комбина¬ 
ціи: 


1)  ІЬійет,  356. 

2)  «Такъ,  замѣчаетъ  Джевонсъ,  комбинація  АВ  собственно  означаетъ 
АВХ  или  ту  часть  нѣкотораго  большого  класса,  положимъ  X,  который  имѣ¬ 
етъ  качества  А  я  В.»  Джевонсъ.  Ь.  1.  93. 
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Посредствомъ  разнаго  рода  теоремъ,  Джевонсъ  отыски¬ 
ваетъ,  какія  изъ  этихъ  сочетаній  могутъ  и  должны  считать¬ 
ся  истинными.  Главная  трудность  подобнаго  метода  заклю¬ 
чается  въ  большомъ  числѣ  комбинацій,  которыя  приходится 
разбирать.  Для  облегченія  трудности  Джевонсъ  придумалъ 
логическія  счеты  и  логическую  машину.* 2)  Минуя,  по  недостат¬ 
ку  мѣста,  описаніе  и  устройство  тѣхъ  и  другой,  скажемъ 
только,  что  эта  похожая  на  піанино  логическая  машина  по¬ 
лезна,  по  мнѣнію  Джевонса,  во  первыхъ,  какъ  пособіе  при 
рѣшеніи  сложныхъ  логическихъ  задачъ,  а  во-вторыхъ,  какъ 
аппаратъ,  показывающій  неудовлетворительность  логическаго 
счета,  придуманнаго  Булемъ. 

Логи-  Въ  наше  время  приложилъ  механику  къ  логи- 

шинаЯПас-  ческимъ  изслѣдованіямъ  итальянецъ  Аннибалъ  Пас¬ 
тора.  торэ,  взглянувшій  на  дѣло,  повидимому,  съ  новой 
точки  зрѣнія.  Пасторэ  поставилъ  себѣ  задачей  опи¬ 
сать  механизмъ,  соотвѣтствующій  логическимъ  операціямъ. 
По  его  мнѣнію,  конструкція  логической  теоріи,  которая 
удовлетворяетъ  извѣстнымъ  опредѣленнымъ  условіямъ,  не  раз¬ 
личается  логически  отъ  всякой  другой  физической  или  мате¬ 
матической  модели,  напримѣръ,  отъ  инструмента  или 


’)  Въ  третьемъ  и  четвертомъ  столбцѣ  буквах  опущена  для  краткости. 

2)  Основы  науки.  105—114. 
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уравненія  *),  танъ  что  одна  можетъ  замѣнять  другую.  Между 
тѣмъ  мысль  есть  краткій  замѣститель  вещей,  а  предложеніе  или 
другія  подобныя  выраженія  есть  краткіе  замѣстители  мыс¬ 
ли.  3)  Бъ  виду  того,  что  всѣ  идеи  по  отвлеченіи  ихъ  отъ  ма¬ 
теріальныхъ  опредѣленій  сводятся,  къ  двумъ:  собственно 
идеѣ,  какъ  таковой,  и  отношенію — эти  то  основныя  идеи 
логической  жизни  и  нужно  прежде  всего  умѣть  выразить 
физически.  Выражаются  онѣ  на  модели  такъ:  идея  черезъ 
посредство  вращающагося  извѣстнымъ  образомъ  колеса;  отно¬ 
шеніе— черезъ  посредство  двухъ  колесъ,  соединенныхъ  безко¬ 
нечнымъ  ремнемъ.  Такимъ  образомъ,  для  означенія  всевоз¬ 
можныхъ  отношеній  между  терминами  предложеній  на  маши¬ 
нѣ,  состоящей  изъ  двухъ  колесъ  съ  передаточнымъ  аппара¬ 
томъ,  Насторэ  находитъ  слѣдующія  восемь  комбинацій  безко¬ 
нечнаго  ремня:  г) 


")  АппіЬаІе  Разіоге.  Ьо^іса  Согтаіе  беОоіІа  Лаііа  еопзЫегаІіопе  <іі  то- 
(Іеііі  тессапіеі.  Тогіпо.  1906,  17. 

2)  «Кі^огозашепіе  рагіапйо:  рипіа  Іо^іса  зепга  ве?ііі,  рапіі  зе^пі  зепга 
Іодіса».  ІЬМега,  71. 
г)  ІЬііега,  170. 
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Комбинаціи  2,  8,  5  и  8  считаются  выражающими  суж¬ 
енія  А,  I,  Е  и  О,  при  чемъ  въ  случаяхъ  Е  и  О  колеса  имѣютъ 
обратное  другъ  къ  другу  вращеніе.  Силлогизмъ,  состоящій 
изъ  трехъ  сужденій,  требуетъ  машины  съ  большимъ  числомъ 
колесъ  въ  такомъ,  положимъ,  схематическомъ  видѣ:  !) 


Вращеніе  этихъ  трехъ  колесъ  даетъ  256  видовъ  сил¬ 
логизма,  реальныхъ  и  воображаемыхъ.  Напримѣръ: 


В  а  г  Ь  а  г  а 


ІЬііѳт,  186. 
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С  а  т  е  8  1  г  е  5 


Сущность  метода  Пастора  грѣшитъ  общимъ  недостат- 


*)  Для  интересующихся  болѣе  подробнымъ  объясненіемъ  механиче¬ 
скаго  метода  Пасторэ  приводимъ  отрывокъ  изъ  статьи  Лаланда  Ье  шопѵе- 
тепі  Іо^щпе:  «Ропг  геп<1ге  іопз  Іез  рЬёпотёпез  Іо^ірез,  іі  Гапі  еп  еГГеІ  гёа- 
Іізег  пп  ёізрозШГ  тёсапіцпе  ІеІ:  1°  две  1е  ?гапё  рі&поп  епігаіпе  Іоиригв  1е 
реШ  ріщіоп  ^иі  Іпі  езі  сопсепіщие,  с’езі-а  ёіге  ^иі  соггезропё  ап  тёте 
сопсері  ргіз  рагіісиііёгетепі,  таіз  поп  ѵісе  ѵегза:  саг  Тоиі  А  езі  В  о  $иеІ~ 
5«е  А  езі  В,  таіз  поп  іпѵегзетепі;  —  2°  ^и,оп  риіззе  гергёзепіег  а  Іа  Гоіз 
(^иеЦие  А  езі  В  еі  §и,еЦие  А  п’езі  раз  В  раг  <1еих  реШз  ріщіопз  іоигпапі, 
еп  зепз  іпѵегзе  зиг  1е  тёте  ахе,  Іапёіз  дне  1е  «ггапі  рщпоп  гезіега  ітто- 
Ъііе,  риізре  ёапз  се  саз  Тоиі  А  езі  В  еі  Аиснп  А  гіезі  В  зопі  ёріетепі 
Райх.  Оп  аигаіі  ри  заІізГаіге  а  Іа  ргетіёге  сопёіііоп  Па  зеиіе  ^иі  іпіёгеззе 
Іа  Іо^ідие  сіаззщие)  раг  ип  вузіёте  геіаііѵетепі  зітріе  ёе  гопев  а  ГгоМе- 
тепі  ёиг  еі  а  ГгоШтепІ  ёоих;  таіз  роиг“  заІізГаіге  аих  ёеих  а  Іа  Гоіз,  се 
^иі  ёіагщі  Ъеаисоир  Іа  ѵаіеиг  гергёзепШіѵе  ёе  1’аррагеіі,  М.  Разіогѳ  а  іта- 
&іпё  пи  ёізрозШР  ріиз  сотріщиё,  іпзрігё  ёіі-іі,  раг  Іез  еп^гепа^ев  ёіГГёгеп- 
ѣіеіз  ёе  Махтсеіі  еі  ёе  (іагЬаззо,  еі  ^п’іі  зегаіі  ігор  1оп<?  ёе  ёёсгіге  ісі.  Се 
«согрз  Іодідие»,  ізоіётепі  гергёзепіе  ип  сопсері.  Еп  аиеіапі  ёепх  ё’епіге 
еих,  оп  Гщиге  Іез  ёіГСёгепіез  іогтез  ёе  .іи^етепі,  еі  Іез  гё<?1ез  ёе  Іа  соп- 
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комъ  математической  логики,  предполагая  постулатъ  кванти¬ 
фикаціи,  которая  не  всегда  возможна. г) 


ѵегзіоп.  Еп  еп  аГГеІапГ  Ггоіз,  Деих  а  Деих,  еп  Ггіап§1е,  оп  оМіеп!  Іез  зуііо» 
^івтез.  8і  Роп  Гі^пге  раг  зе  тоуеп  Іез  64  сотЬіпаізопз  ровзіЫез  Де  А,  Е,  I, 

О  гёрёіёез  Дапз  Іез  дпаіге  Іі&пгез,  оп  оЪііепі  паіигеііетепі;  256  зсЬётез 
Дізііпсіз  (Дізііпсів  ап  тоіпз  раг  РогДге  ой  Іез  гопез  зопі  тоігісез  Іез  ипез 
Дез  аиігез). 

ТгаДиізопз  таіпіепапі  еп  сопДНіопз  тёсапідиез  Іезгё&іез  Дизуііо^ізше 
И  ѵіепДга  Дез  Гогшиіез  Десе^епге:  « Аиі  зеииі  аиі  Петит  тесііиз  депегаіііег 
езіо=оп  ДоіЪ  Гощоигз  Ѵоіг  Іоигпег  1ѳ  рі^поп  Дп  тоуеп  Іегше  (гетріасё,  Дапз 
сеПе  зесопДе  тасЬіпе,  раг  ипе  воііе  Де  тапсЬоп  рогіапі  пп  сопігероіДз). 
Ёіітіпапі  се  диі  пе  заіізі'аН,  раз  а  сез  сопДНіопз,  поиз  ТеСгоиѵопз  Д’аЬогД  Іез 
Діх-пеиГ  тоДез  сіаззідпез  Ди  зуііо&ізте,  тоіпз  ѣатаіір  (АНаз  Вагаііріоп) 
диі  пе  тагсііе  раз.  Маіз  д'пзіетепі  се  Ватаігр  езк  РогС  зпзресі,  еі  Ьеаисопр 
Де  Іо^івіісіепз  сопіетрогаіпз  1е  сопзіДёгепЬ  сотте  ип  тоДе  Гапх,  дие  Іа  1о- 
§ідие  сіаззісіпе  еііе  тёте  апгаП  Дй  ехсіпге  Д’аргёз  зез  ргоргез  гё<*1ез:  оп  пе 
ГаП  Допс  дие  соггоЪогег  Іепг  ІЬёзе. 

Маіз  се  п’езГ  раз  іоиі.  Ьа  таеЪіпе  Гі^иге  епсогѳ  Ігёз  Ъіеп  Іез  зуііо- 
<Цзтез  Дкз  «а  сопсіпзіоп  ІаіЫе»  оЫепиз  раг  Іа  зиЪаШгпаІіоп  Де  Іа  сопсіозі- 
оп  Дапз  Іез  зуііодізтев»  сопсіпзіоп  ппітеѵзеііе.  Бе  ріиз,  еііе  ГаН  ргёѵоіг  Дез 
ГаИз  Іодідиез  попѵеапх:  еііе  гёаіізе,  раг  ехетріе,  Дез  Гурез  Де  гаізоппетепГ 
гёропДапІ  а  Іа  ДёГіпіііоп  ^ёпёгаіе  ДивуНо^ізте,  рагГаИетепІ  сопсіиапіз,  гааіз 
диі  еп  ДіГГёгепі  раг  диеідие  сопДШоп  зрёсіаіе:  раг  ехетріе  оп  реиі  ѵіоіег 
Іа  гё^іе  тесііиз  депегаіііег  езіо,  еГ,  раг  зиііе,  N11  зедиііиг  детіпіз  е  раіііси- 
ІагіЪиз,  Дапз  пп  зуііо^ізте  Де  1а  3-е  Гі&иге,  а  сопДШоп  Д’етріоуеѵ  1е  тёте 
реііі  рі^пои,  рагті  сепх  Ди  тоуеп  Гегте;  аиігетепі  ДП,  а  сопДШоп  дне  1е 
дгопре  Дез  (і иеідиез  8  5 оіі  1е  тёте  Дапз  Іез  Депх  ргётіззез;  оп  реиі  аиззі 
ѵіоіег  Іагё&Іе  Вігадие  зі  ргаетізза  пе%аі,  диапД  Іа  геіаііоп  ехсіпе  Дез  Деих 
сбіёз  езі  1е 1 1  е  ди’еііе  пе  іаіззе  ріасе  дп’а  ипе  зепіе  геіаііоп  епіге  іез  Деих 
ехігётез:  оп  гетагдиега  еп  еГГе!  дне  Іа  гоіаііоп  Дапз  1е  тёте  зепз  тагдие 
тіеих  ип  гарром  Де  сопѵепапсе  ди’ип  гаррогі  Д’іпсіизіоп  ргоргетепі  ДНе, 
Ей  гёзитё  1’аррагеіі,  8оитіз  аих  зеиіез  песёззііёз  дпі  гёзиііепі  Де  за  сопзігис- 
Ііоп,  еі  а  сеііѳ  сопДНіоп  ехіппзёдие  дие  Іа  сопсіпзіоп  зоіі  ипе  ргорозШоп 
Де  Іа  Гоппе  А,  Е,  Д  ои  0,  Гоигтіі,  32  Гурез  зуііодізіідиез  диі  соггезропДеіП 
сііаспп  а  ппе  Госте  Де  гаізоппетепі  Іё^Ніте  еі  Допі  Іез  19  тоДез  сіаззідпез. 
гёДиііз  а  18,  пе  зопі  дие  Дез  саз  рагіісиііегз  »  Кеѵие  рІііІозорЬідпе,  1907  г. 
№  3.  271—273. 


ЛОГИКА  МЕТОДОВЪ. 


I. 


Основы  изслѣдованія- 


Матеріалъ  Послѣдній  и  въ  нѣкоторыхъ  отношеніяхъ,  по 
знанія,  крайней  мѣрѣ  практически,  наиболѣе  важный  от¬ 
дѣлъ  логики,  къ  которому  мы  теперь  переходимъ,  есть  отдѣлъ 
о  методахъ.  Матеріалъ  знанія,  являющійся  результатомъ  опыта 
единичной  личности  пли  совокупности  такихъ  личностей,  ста¬ 
новится,  наконецъ,  необозримъ.  Даже  понимаемый  чисто  логи¬ 
чески,  какъ  форма  изученныхъ  нами  въ  отношеніи  къ  истинѣ 
простѣйшихъ  символическихъ  и  абстрактныхъ  сужденій  и  ихъ 
комбинацій,  онъ  представляетъ  безконечное  разнообразіе  моди¬ 
фикацій,  и  встрѣчавшіеся  намъ  виды  сужденій  и  выводовъ 
съ  точки  зрѣнія  конечной  цѣли  знанія,  хотя  бы  даже  въ  част¬ 
ныхъ  его  отдѣлахъ,  должны  быть  разсматриваемы,  какъ  со¬ 
ставныя  части  процесса,  посредствомъ  котораго  это  знаніе 
было  добыто. 

Задачи  ме-  Если  теперь  мы  обратимся  къ  опредѣленію 
тодологіи.  подобнаго  процесса  въ  его  цѣломъ,  то  указанный 
матеріалъ  знанія, — результатъ  опыта,  привычки  и  науки — бу¬ 
детъ  въ  состояніи  помочь  намъ  тѣмъ,  что  онъ  даетъ  въ  са¬ 
момъ  моментѣ  его  разработки:  а  именно,  онъ  предложитъ  на¬ 
шему  вниманію  тѣ  способы,  которыми  мы  въ  немъ  разби¬ 
раемся,  тѣ  искусственные  пріемы,  которыми  мы  достигаемъ  иде¬ 
ала  знанія.  Они  то,  эти  пріемы  и  способы,  и  составляютъ  главное 
орудіе — одуаѵоѵ,  благодаря  которому  намъ  становится  доступна 
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истина.  Такимъ  образомъ,  ученіе  о  методахъ  представляетъ 
совершенно  естественную,  третью,  завершительную  часть  ло¬ 
гической  дисциплины,  къ  которой  больше  чѣмъ  къ  чему  либо 
другому  можно  примѣнить  выраженіе  йпіз  согопаі  ориз.  По¬ 
этому  вполнѣ  правы  тѣ  авторы,  которые,  подобно  Зигварту, 
методологію  считаютъ  главнымъ  дѣломъ  логики.  *)  Въ  совре¬ 
менной  наукѣ  есть  два  направленія  въ  постановкѣ  методоло¬ 
гіи:  во-первыхъ,  стараются  изслѣдовать  тѣ  или  другія  поня¬ 
тія  въ  различныхъ  областяхъ  знанія,  во-вторыхъ  хотятъ  изу¬ 
чать  такъ  называемую  логику  частныхъ  наукъ,  т.  е.  изслѣдо¬ 
вать  тѣ  процессы,  благодаря  которымъ  извѣстное  спеціальное 
знаніе  спеціально  прогрессируетъ.  Оба  эти  направленія 
можно  считать  ошибочными.  Изслѣдованіе  образованія  част¬ 
ныхъ  понятій,  напримѣръ,  времени,  пространства,  числа  и 
т.  п.  относится  къ  области  частныхъ  наукъ  такъ  же,  какъ  и 
изученіе  процессовъ,  заставляющихъ  прогрессировать  ту  или 
другую  науку.  Методологія  должна  ограничиться  изученіемъ 
пріемовъ  и  способовъ,  которыми  достигается  образованіе  по¬ 
нятій,  выводовъ  и  матеріалъ  знанія  вообще.  Это  лишаетъ  ме¬ 
тодологію  нѣкоторыхъ  гносеологическихъ  въ  высшей  степени 
интересныхъ  изысканій,  но  за  то  предоставляетъ  той  же  гно¬ 
сеологіи,  какъ  и  другимъ  наукамъ,  въ  этомъ  отношеніи  боль- 


*)  «Ученіе  о  методахъ...  мы  почитаемъ  необходимымъ  сдѣлать  соб¬ 
ственно  послѣдней  и  главной  цѣлью  нашей  наукл».  Зигвартъ.  Ь.  1.  пер. 
Давыдова,  т.  I,  19.  Объясненіе  такого  взгляда  лежитъ,  кажется,  въ  томъ,  что 
дѣятельность  есть— цѣль,  а  цѣли  вообще  поглощаются  нравственной  цѣлью, 
«всеобъемлющее  познаніе  даннаго,  какое  мы  ищемъ,  не  есть  достающійся 
намъ  безъ  труда  подарокъ  самопроизвольно  развивающейся  природы,  ни 
случайное  побочное  пріобрѣтеніе,  которое  получается  благодаря  вынужден¬ 
ному  удовлетворенію  нашихъ  потребностей;  оно  есть  свободно  желанная 
цѣлъ,  которую  мы  ставимъ  нашей  сознательной  и  планомѣрной  дѣятельности. 
П  право  устанавливать  эту  цѣль  для  себя  и  преслѣдовать  ее  вытекаетъ, 
въ  концѣ  концовъ,  изъ  значимости,  нравственнаго  идеала ,  частью  котораго 
мыслится  наиболѣе  всеобъемлющее  познаніе,  и  предполагаемое  логикой  хо¬ 
тѣніе  мыслить  въ  своемъ  конкретномъ  обликѣ,  въ  направленіи  на  одну 
опредѣленную,  для  всѣхъ  значимую  цѣль,  должно  предполагаться,  какъ  со¬ 
держащееся  въ  общемъ  назначеніи  человѣка,  какъ  необходимая  цѣль  обще¬ 
ственной  человѣческой  дѣятельности.  ІЬійет,  т.  II,  18. 
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шій  просторъ.  Методологія  такпмъ  образомъ  есть  часть  ло¬ 
гики,  имѣющая  значеніе,  какъ  п  другія  ея  части,  для  всѣхъ 
наукъ. 

Постулятъ  Излагая  методологію,  въ  наше  время  нельзя 
Зигварта.  обойти  молчаніемъ  постулатовъ  Зигварта,  составля¬ 
ющихъ  въ  методологіи  оснозу.  Дѣловая  дѣятельность  нашего 
научнаго  мышленія  покоится  на  двухъ  предположеніяхъ:  во- 
первыхъ,  на  томъ,  что  данныя  намъ  воспріятія  въ  процессѣ 
нашего  мышленія  допускаютъ  включеніе  въ  систему  понятій 
и  закономѣрную  связь;  во-вторыхъ,  на  томъ,  что  наша  дѣй¬ 
ствительная  дѣятельность  подчинена  одной  общей  цѣля.  г) 
По  справедливой  интерпретаціи  Ланге  это  значитъ,  что  „изу¬ 
чаемый  нами  міръ  соотвѣтствуетъ  требованіямъ  нашего  мыш¬ 
ленія,  т.  е.  указанная  задача  исполнима"  пли  иначе,  „что 
міръ  научно  познаваемъ."  2)  Между  тѣмъ  допуская  „научную 
познаваемость  всѣхъ  фактовъ  въ  мірѣ,  мы  тѣмъ  самымъ 
убѣждены  не  только  въ  объективной  пхъ  необходимости,  но 
и  полной  закономѣрности."  ?)  Такимъ  образомъ,  постулаты 
Зигварта  предполагаютъ  нѣкотораго  рода  антропоморфизмъ 
по  отношенію  кь  природѣ,  который  сводится  къ  тожеству 
мышленія  и  бытія  и  старымъ  ученіямъ  идеалистовъ.  Тутъ 
мы  находимся  на  границѣ  вѣры  и  знанія,  въ  преддверіи 
метафизики.  Поэтому,  оставивъ  въ  сторонѣ  общія  пред¬ 
посылки  знанія,  мы  обратимся  къ  разсмотрѣнію  того,  что 
намъ  по  вопросамъ  методологіи  можетъ  дать  генетическая 
точка  зрѣнія. 

Гэнзтиче-  Смыслъ  существованія  каждой  личности,  каж- 

с  ;ав  тоша  даго  „Я"  заключается  въ  пхъ  активности,  въ  томъ, 
зрѣнія. 

что  каждая  личность  такъ  пли  иначе  старается 
разобраться  вь  окружающихъ  ее  явленіяхъ.  Знаніе  есть  из¬ 
вѣстный  результатъ  такого  рода  оріентированія  въ  обще-мі- 
ровой  жизни,  и  потому,  абстрагируя,  мы  можемъ  предста¬ 
вить  себѣ  какое  нибудь  „Я",  такъ  сказать,  на  зарѣ  познава- 


1)  ІЬііет  Ь.  1.  т.  II,  §  62. 

і)  И  Ланге.  Учебникъ  логики.  Одесса.  1898.  170. 
ІЬііет,  171. 
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тельной  жизни  въ  широкомъ  смыслѣ  этого  слова;  мы  можемъ 
вообразить  себѣ,  напримѣръ,  ребенка  въ  области  примарнаго 
изслѣдованія,  въ  томъ  періодѣ,  когда  у  него  нѣтъ  еще  ни¬ 
какихъ  сужденій,  кромѣ  сужденій  возможности  и  послѣдова¬ 
тельности.  Все  увеличивающійся  опытъ  съ  ростомъ  ребенка 
расширяетъ  поле  его  знанія.  Этотъ  опытъ  слѣпъ  и  случаенъ, 
но  если  всмотрѣться  въ  дѣло  ближе,  то  увидимъ,  что  слѣ¬ 
пымъ  и  случайнымъ  онъ  часто  остается  идо  сихъ  поръ,  въ 
наукѣ.  Повторяемый  намѣренно  опытъ  является  уже  методомъ, 
который  предполагаетъ  волю,  воздѣйствіе  на  окружающее,  а 
вслѣдствіе  этого  и  цѣль.  Психика  изслѣдованія,  въ  суще¬ 
ственныхъ  чертахъ  остающаяся  одинаковой  на  всѣхъ  ступе¬ 
няхъ  знанія,  имѣетъ  такимъ  образомъ  слѣдующіе  составные 
элементы:  а)  стремленіе,  Ъ)  неудовлетворенность,  какъ  при¬ 
чину  его  разнообразныхъ  проявленій  и  с)  сужденія  возможности, 
допускающія  проявленія  этой  неудовлетворенности  въ  формѣ 
вопроса.  Вопросъ  есть  альфа  и  омега  всякаго  изслѣдованія, 
его  способовъ  и  пріемовъ,  а  слѣдовательно  и  всей  методоло¬ 
гіи.  Безъ  понятія  вопроса  нельзя  говорить  объ  основаніяхъ 
послѣдней. 

Ученіе  Тейх-  Это  особенно  хорошо  понималъ  Тейхмюллеръ. 
мюллера  о  Въ  своемъ  „Ыеие  Отип(11е§ипд  сіег  Рзусѣоіодіе 
вопросѣ-  ипс[  онъ  утверждаетъ,  что  логикѣ  со 

временъ  Аристотеля  вообще  не  достаетъ  понятія  вопроса, 
какъ  логической  функціи,  между  тѣмъ  вопросъ  долженъ  быть 
душой  новой  діалектики,  ибо  съ  философской  точки  зрѣнія, 
говоритъ  Тейхмюллеръ,  у  человѣка  жизнь  начинается  тогда, 
когда  онъ  ставитъ  вопросъ,  по  какому  основанію  или  за¬ 
кону  слѣдуютъ  другъ  за  другомъ  мысли  и  представленія. 
Анализъ  понятія  вопроса  прежде  всего  устанавливаетъ,  что 
сущность  его  не  есть  какое  либо  познаніе  и  никогда  имъ 
не  сдѣлается;  она  есть  нѣчто  связующее.  Вопросъ  есть  коор¬ 
динація  познанія,  чувства  и  дѣйствія,  т.  е.  движенія.  Напрнмѣръ, 
спрашиваютъ:  „Кто  тамъ?“  „Пришелъ  ли  посланный? “  Спра¬ 
шивающій,  очевидно,  находится  въ  такомъ  душевномъ  состоя¬ 
ніи,  что  у  него  сразу  координированы  въ  функціи  вопроса 


Э  303-310. 
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извѣстныя  познанія,  чувства  п  движенія.  *)  Вопросъ  вмѣстѣ 
съ  движеніемъ  приноситъ  нѣчто  новое  для  работы. 

Опредѣле-  Если  теперь,  по  ученію  Тейхмюллера,  мы 

ніе  вопроса,  желали  бы  опредѣлить  точнѣе,  что  такое  вопросъ, 
то  мы  должны  были  бы  прежде  всего  сказать,  что  онъ  есть 
желаніе  перейтп  отъ  неопредѣленнаго  познанія  къ  опредѣлен¬ 
ному  и  удовлетворительному.  Однако  такое  опредѣленіе  было 
бы  узко.  Общая  природа  вопроса  необходимо  дѣлится  на  три 
части 1  2).  Основаніемъ  дѣленія  принимается  различіе  въ  со¬ 
провождающихъ  вопросъ  чувствѣ  и  работѣ.  Отсюда  мы  раз¬ 
личаемъ  три  общія  формы  вопроса:  практическую  (нравствен¬ 
ную),  техническую  и  логическую  (или  познавательную),  суть 
которыхъ  можно  формулировать  такъ:  1)  Съ  чѣмъ  мы  согла¬ 
шаемся?  Какое  мы  принимаемъ  рѣшеніе?  2)  Какъ  оно  отно¬ 
сится  къ  поступку  и  осуществленію?  3)  Изъ  чего  оно  слѣ¬ 
дуетъ?  Каковы  его  основанія?  Въ  послѣднемъ  случаѣ  дѣло 
идетъ  уже  о  чисто  познавательномъ  вопросѣ,  который  ищетъ 
или  основанія  или  слѣдствія,  а  въ  качествѣ  основанія — или 
факта  пли  спекулятивнаго  принципа  3).  Послѣ  всѣхъ  этихъ 
разъясненій  вопросъ  можно  опредѣлить  такъ:  онъ  „есть  воз¬ 
никающее  при  нѣкоторыхъ  условіяхъ  познанія  и  чувства  дѣя¬ 
ніе  „Я“,  которое  возбуждаетъ  воспроизводящую  и  творческую 
фантазію,  вслѣдствіе  чего  возникаютъ  комбинаціи  и  гипотезы, 
каковыя  находятъ  себѣ  выраженіе  въ  вопросительномъ  пред? 
ложеніи.  или  просто  въ  качествѣ  внутренняго  состоянія  до¬ 
ставляютъ  недостающія  опредѣленныя  координаты,  пока  поз¬ 
навательная  способность  не  произведетъ  со  своей  стороны  ак¬ 
товъ  критики,  и  чувство  не  выскажется  такъ  или  иначе, — 


1)  «Иш  ез  кш-2  2П  за?еп.  зо  тапкеИ  (Іег  {тйкегеп  Ьо^ік  ііе  ЕіпзісЫ, 
йазз  ііе  ^еізіі&ѳп  РипсДіопеи  іег  ЕгкетИпівз,  іез  беГйЫз  ппі  іег  Напііип^ 
іп  еіпет  Соогііпаіепзузіет  еіпапіег  гп^еоѵіпеі  зіиі  ипі  іазв  іеззЬаІЪ  апсіі 
іаз  ДГезеп  іег  Рга^е  ^аг  пісЪі  Ыозз  іигсЬ  ііе  Егкеппіпіззіипсііоп,  зопіегп 
лоіЪтеепіщ  апсЬ  лоск  іигсЬ  ііе  ги^еЪогщеп  Соогііпаіеп  іег  апіегеп  Ьеііеп 
Тегто^еп  егкіагі  чѵегіеп  тивз».  ІЫіет.  304. 

2)  ІЫіет,  303. 

3)  ІЫіет,  309. 
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вѣрою  ли,  или  сомнѣніемъ,  удовлетворенностью,  или  безпо¬ 
койствомъ  “  х). 

Вопросъ  и  Вопросъ  нельзя  считать  полной  логической 

гипотеза,  функціей.  Утвержденіе  Тейхмюллера,  что  гипотезы 
формулируются  въ  вопросительномъ  предложеніи,  указываетъ, 
что  вопросъ  тѣсно  связанъ  съ  гипотезой,  какъ  первымъ  по¬ 
павшимся  на  него  отвѣтомъ,  и,  такъ  сказать,  не  можетъ  по- 


3)  Евгеній  Бобровъ  0  понятіи  исскусства.  Юрьевъ.  1894  г.,  67.  Вотъ 
примѣръ,  приводимый  Тейхмюллеромъ  въ  подтвержденіе  этого  опредѣденія; 
«Кап!  гак,  йазз  йіе  етрігізскеп  Цгікеііе  аііе  зупІЬеѣізсІі  зіші  ппй  \ѵаг  тіі 
йіезег  ЕіпзісЪі  гпГпейеп.  Мпп  зскіоззеп  вісіх  йигск  Апі'еіпапіегГоі^з  йег  Ѵог- 
зіеИпп^еп  йіе  аргіогізскеп  Ш'ікеііе  ап,  йіе  зоі'огі  паск  йет  га^ейогі^еп  Соог- 
йіпаіепзузіете  аіз  ігдепсігѵіе.  й.  к.  шб<?1іскѳг  ѴГеізе  апаіуіізск  ойег  зупіке- 
іізсЬ,  Ъезіітті  ѵгпгйеп.  АПеіп  тіі  йіезет  ргокіетаіізскеп  Зскіиззе  ѵаг  ег 
ипгиГпейеп;  йепп  \ѵепи  зіѳ  чігкііск  аііе  ппг  апаіуіізск  ^агеп,  зо  ІіаЫѳ  ег 
апГ  йаз  Ьгеппепйе  Іпіегезве  веіпег  тѵізвепзскаШіскеп  Тііаѣі^кѳіѣ,  аіі^етеіпе 
ппй  поік\ѵепйі?ѳ  ЛѴаІігІіеіІеп  Гезігпвіеііеп,  ѵеггіскіеп  тііззеп.  Ипіег  йет  6-е- 
вісківрппкіе  йіезев  гѵгескев  тпззіе  ег  аізо  ппгпГгіейеп  веіп  ипй  Гііг  йеп 
ппкезііттіеп  Апзйгпск  йеп  Ъезііттіеп  Рогйегп.  Біез  тсаг  йіе  егзіе  Ега^е: 
діеѣі  ез  аргіогізске  зупікеіівске  Бгікеііе?  Шѳ  Рга^е  аіз  Папйіппр:  ойег  Ве- 
\се8пп&  зеігіе  ппп  зеіпе  гергойпсііѵе  ппй  ргойпсііѵе  Ркапіазіе  іп’з  8ріе1  ппй 
ІіѳГегіе  ікт  йіе  Веізріеіе  йѳг  Маікетаіік  ппй  йег  геіпеп  ^іпгіекге,  Йіе  ѵоп 
Йег  Кгііік  йег  ЕгкеппйпіззГапсііоп  аіз  лѵігкіісЬ  зупікеіізске  аргіогізске  Пгі- 
кеііе  тіі  гп^екогі^ег  ВеГгіейі^пп?  Гезі^ѳзіеііі  чѵпгйеп.  Біе  АпГеіпапйегіоІ^е 
веіпег  Ѵогзіеііип^еп  ІіеГегіе  деігі.  акег  йіе  Егіппегпп»  ап  Нптѳ  ипй  апйегѳ 
Етрігікег  ппй  8керіікег,  тееіеііе  йег^іеіекеп  зреспіаііѵе  Егкеппіпізз  Гііг  ппто- 
^Ііск  егкіагіеп.  1т  НіпЫіск  апГ  йіевеп  везіскізрппкі  тпзвіе  Капі  йаз  гпде- 
когще  Соогйіпаіепзузіет  зоРогі  зекііевзеп  ппй  йіе  ѵоп  ікт  ЪеізріеІ8\ѵеізе  ап- 
йеіпкгіеп  ікаізаскііск  аргіогізскеп  вупікеіізекеп  Бгікеііе  Гпг  ігдепсіте  тдд- 
Псіі  апзеігеп.  Аііеіп  Гііг  зеіп  тѵівзепзскаШіскез  Іпіеѵеззѳ  коппіе  йіезе  БпЬе- 
8ііттіЬеіі  піскі  ЬеГгіейі^епй  зеіп.Ег  тпззіе  йеззкаік  йіе  бгппйГга^е  веіпег 
Кгііік  йег  геіпеп  Тегпппйі  зіеііеп:  Жіезіпй  віето^ііск?  Шезе  Рга^е  аів  Напй- 
ІПЩ?  егге^іе  ппп  йіе  тѵеіііапй^е  АпГзріігип^  йег  аргіогізскеп  Еіетепіѳ  йег 
Апзскаппп?,  йез  Ѵегвіапйез  ппй  йег  ѴегпппГі  ппй  йіе  СотЬіпаііопеп,  ніе 
йпгск  сопзіііпііѵѳп  ппй  ге^піаііѵеп  Цекгапск  йегзеікеп  йіе  Мо^іісккеіі  зуп- 
ікеіізскег  Егікеііе  а  ргіогі  Ьевіітті  Гогтпіігі  пгегйеп  коппіе,  игоЬеі  йапп 
веіп  Сіетйік  гп  йег  Сгеѵгіззкеіі  йез  СЯаиЪепз  ппй  гиг  ВеГгіѳйі&ппд  ^еіап^іе». 
в.  ТеісктіШег.  Кепе  вгип^іе^ап?  йѳг  Рзускоіо^іѳ  ппй  Ьѳ^ік.  Вгезіаи.  1889. 
309-310. 
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глотнть  ее  въ  себѣ.  Онъ  п  гипотеза — двѣ  стороны  общей  логи¬ 
ческой  функціи  изслѣдованія,  и  самое  значеніе  вопроса  въ 
логикѣ  опредѣляется  его  отношеніемъ  къ  гипотезѣ,  какъ  къ 
чему  то  такому,  что  имѣетъ  непосредственное  отношеніе  къ 
истинѣ.  Въ  смыслѣ  отношенія  къ  истинѣ  вопросъ  почти  ни¬ 
чего  не  даетъ.  Онъ  находится  скорѣе  въ  психологической, 
чѣмъ  въ  логической  области.  Отвѣтъ  па  вопросъ,  напротивъ, 
всегда  есть  истина  пли  ложь,  потому  что  онъ  есть  утверж¬ 
деніе  иди  отрицаніе.  Гипотеза — тоже  отвѣтъ,  хотя  п  неопре¬ 
дѣленный  въ  томъ  отношеніи,  что  отвѣты  на  рядъ  дальнѣй¬ 
шихъ  опредѣленныхъ  вопросовъ  могутъ  въ  концѣ  концовъ 
установить  его  ложность.  Изъ  всего  сказаннаго  слѣдуетъ,  что 
гипотезу  мы  должны  разсматривать  вмѣстѣ  съ  вопросомъ, 
какъ  единое  цѣлое. 

Навилль  о  Лучшая  книга  о  гипотезѣ  принадлежитъ 

гипотезѣ-  Эр.  Навпллю  *).  Его  сочиненіе  допол¬ 
няетъ  изслѣдованіе  Тейхмюллера,  хотя  по  временн  оно  было 
написано  раньше.  Навилль  указываетъ  мѣсто  гипотезы 
въ  наукѣ,  разбираетъ,  что  она  такое — предположеніе  или 
конъектура,  но  ему  совершенно,  повидпмому,  неизвѣстно  ея 
мѣсто  въ  системѣ  логики.  Такъ  какъ  послѣднее  въ  достаточ¬ 
ной  степени  теперь  указано,  то  разсмотримъ  значеніе  гипо¬ 
тезъ  для  различнаго  рода  знаній  п  опредѣлимъ  тѣ  условія, 
которымъ  гипотезы  должны  удовлетворять  для  полной  ихъ 
состоятельности. 


Прежде  всего  обратимъ  вниманіе  на  то,  что 


Общій  ходъ 

изспѣтова-  20  всякомъ  научномъ  изслѣдованіи  открываются 
нія.  три  дѣйствія  мысли:  наблюденіе,  предположеніе 
п  провѣрка  2).  Наблюденіе  есть  результатъ  добро¬ 
вольной  дѣятельности  ума,  т.  е.  вниманія,  обращаемаго 
на  воспришімаемаемые  феномены.  Чтобы  наблюдать,  не- 


9  Логика  гипотезы.  Сочиненіе  Эрнста  Навилля.  Переводъ  Ипполита 
Панаева.  Спб.  1882. 

*}  ІЬійеш,  2. 


19* 
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достаточно  видѣть,  во  надо  смотрѣть,  не  достаточно  слышать, 
но  надо  слушать  *).  Когда  мы  начинаемъ  разбираться  въ 
окружающемъ  матеріалѣ,  то  это  въ  большинствѣ  случаевъ 
значитъ,  что  мы  разбираемся  въ  нашихъ  наблюденіяхъ,  и 
вотъ  результатомъ  является  предположеніе,  которое  объясня¬ 
етъ  извѣстный  рядъ  фактовъ.  Оно  иногда  является  какъ 
внезапный  лучъ  свѣта,  будучи  безсознательнымъ  слѣдствіемъ 
предыдущихъ  усилій  ума.  Такъ,  напримѣръ,  Архимедъ 
внезапно  нашелъ  законъ  удѣльнаго  вѣса  въ  то  время, 
какъ,  садясь  въ  ванну,  замѣтилъ,  что  при  его  погруженіи 
изъ  нея  вылилась  вода  ь).  Предположеніе  связало  рядъ  фак¬ 
товъ  А,  В,  С,  П  сразу,  минуя  среднія  В  и  С,  прямо  отъ 
А  къ  В.  Архимеду  была  предложена  раньше  задача:  найти, 
было  ли  украдено  золото  изъ  того  количества,  которое  долж¬ 
но  было  пойти  на  царскую  корону.  Эта  задача  могла  быть 
рѣшена  путемъ  примѣненія  теоріи  удѣльнаго  вѣса  къ  матеріалу, 
изъ  котораго  была  сдѣлана  корона,  и  Архимедъ,  ранѣе  за¬ 
думывавшійся  надъ  этимъ,  вдругъ  догадался,  садясь  въ  ван¬ 
ну,  что  существуетъ  подобнаго  рода  законъ.  Провѣрка  за¬ 
тѣмъ  подтвердила  его  догадку.  И  эта  провѣрка  явилась 
третьей  заключительной  частью  метода  научнаго  изслѣдованія. 
Другимъ  примѣромъ  провѣрки  гипотезы  можетъ  служить 
исторія  гистологіи.  Когда  Шваннъ  возымѣлъ  мысль,  что  всѣ 
органы  животныхъ  составлены  изъ  основнаго  элемента — клѣт¬ 
ки,  то  мысль  эта  была  простымъ  предположеніемъ.  Про¬ 
грессъ  въ  дѣлѣ  микроскопическаго  изслѣдованія  подтвердилъ 
это  мнѣніе. 2  3)  Слѣдуетъ,  однако,  замѣнить,  что  гипотеза 
имѣетъ  цѣну  главнымъ  образомъ  по  степени  важности  до¬ 
ставляемаго  ею  объясненія  явленій.  Рядъ  гипотезъ  можетъ 
составить  извѣстную  систему,  которая  послѣ  провѣрки  пре¬ 
вращается  въ  теорію. 


2)  ІЬііеш,  з. 

3)  ІЪісѢт,  12. 
*)  ІЬісІет,  9. 


293 


Гипотеза  Указанныя  три  часта  общаго  хода  изслѣдо- 

ванія — наблюденіе,  гипотеза  и  ея  провѣрка — 
неизбѣжны.  Такимъ  образомъ,  гипотеза ,  какъ 
это  ни  странно  на  первыя  взглядъ,  встрѣчается  во  всѣхъ 
наукахъ,  даже  въ  такихъ  отвлеченныхъ,  какъ  математика. 
Всѣ  теоремы  послѣдней  въ  моментъ  появленія  въ  головѣ 
ученаго  есть  не  что  иное,  какъ  гипотезы.  Онѣ  затѣмъ  под¬ 
вергаются  провѣркѣ  путемъ  доказательства  и  существуютъ 
уже  какъ  извѣстный  фактъ,  которому  присуща  абсолютная 
достовѣрность.  Исторія  науки  представляетъ  много  подобнаго 
рода  примѣровъ.  Такъ,  работы  Барроу  и  Валлиса  въ  Англіи 
по  поводу  рядовъ  и  исчисленія  квадратуръ  далн  такъ  много 
и  такого  рода  сходныхъ  фактовъ,  что  стоило  только  всмо¬ 
трѣться  въ  нихъ  внимательнѣе,  чтобы,  сдѣлавъ  счастливое 
предположеніе,  создать  совершенно  новую  вѣтвь  въ  матема¬ 
тикѣ.  II  Лейбницъ  сдѣлалъ  его,  положивъ,  что  всѣ 
эти  факты  подлежатъ  закону  одного  особаго  исчисленія, 
которое  затѣмъ  было  названо  дифференціальнымъ  :). 
Въ  умѣ  Лейбница  явилась  гипотеза,  которая  сначала  была 
провѣрена  имъ  на  фактахъ,  а  потомъ  въ  наукѣ  уже  дру¬ 
гими,  напримѣръ  Карно,  строго  доказана. 


Гипотеза  въ  Такое  строгое  доказательство  вѣрности  гппо- 
НфактаЪ  тезъ  въ  областяхъ,  чуждыхъ  математикѣ  не  всег¬ 
да  возможно.  Науки  факта  не  всегда  поддаются 
точному  знанію.  Въ  нихъ,  однако,  можно  установить  примѣ¬ 
неніе  гипотезъ  въ  четырехъ  отношеніяхъ  * —  въ  отношеніи 
разыскиванія:  1)  классовъ  и  общихъ  названій,  2)  законовъ 
природы,  3)  причинъ  и  4)  конечныхъ  цѣлей.  Прекраснымъ 
примѣромъ  перваго  можетъ  служить  вопросъ  единства  чело¬ 
вѣческаго  рода,  который  съ  научной  точки  зрѣнія  есть 
проблема  классификаціи.  „Проблема  эта  можетъ  быть  серь¬ 
езно  изучаема  только  черезъ  сравненіе  двухъ  гипотезъ:  ги¬ 
потезы — начала  происхожденія  общаго  всѣмъ  и  единствен¬ 
наго,  и  гипотезы — начала  происхожденія  множественнаго1 


а). 


*)  ІЬііеш,  30. 
ІШет,  37. 
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Тутъ  дѣ.то  пдетъ  о  выводѣ  слѣдствія  пзъ  этпхъ  двухъ  пред¬ 
положеній  п  о  слпченіп  пхъ  съ  фактами,  которые  могутъ 
быть  наблюдаемы:  съ  одной  стороны  люди  слишкомъ  раз¬ 
нятся,  чтобы  можно  было  допускать  ихъ  происхожденіе 
отъ  одной  пары,  съ  другой  —  .люди  п  животные  имѣютъ 
такъ  много  общаго,  что  ихъ  по  происхожденію  можно  отно¬ 
сить  къ  одному  и  тому  же  началу.  *)  Примѣненіе  гипотезъ 
къ  отыскиванію  законовъ  подтверждается  исторіей  открытія 
Кеплеромъ  его  третьяго  закона:  квадраты  временъ  обраще¬ 
нія  планетъ  вокругъ  солнца  пропорціональны  кубамъ  боль¬ 
шихъ  осей  орбитъ*  2).  Послѣ  наблюденій  Тихо  де  Браге  и  своихъ 
собственныхъ  надъ  движеніемъ  планетъ,  Кеплеръ  сдѣлалъ 
предположеніе  о  пропорціональности  отношенія  періодиче¬ 
скихъ  временъ  къ  протяженію  орбитъ.  Первоначальная  про¬ 
вѣрка  гипотезы  не  дала  ничего;  гипотеза  была  отвергнута 
Кеплеромъ,  но  дальнѣйшія  размышленія  п  болѣе  тщательная 
провѣрка  подтвердили  ее.  Вь  разыскпваніп  причинъ  воз¬ 
можность  гипотезы  ясна  изъ  слѣдующаго  факта.  Существо¬ 
ваніе  такъ  называемыхъ  эрратическихъ  глыбъ — обломковъ 
скалъ,  находимыхъ  при  особыхъ  условіяхъ  на  высотѣ 
1200 — 1400  метровъ,  было  въ  геологіи  большою  задачею. 
Предполагали,  что  эти  скалы  на  такой  громадной  вышинѣ 
въ  горахъ  явились,  какъ  результатъ  перенесенія  либо  въ 
силу  движенія  воды,  либо  въ  силу  движенія  ледниковъ. 
Послѣднее  предположеніе  было  подтверждено,  какъ  наблю¬ 
деніями  простыхъ  горныхъ  охотниковъ,  такъ  и  наблюденіями 
такихъ  геологовъ,  какъ  Шарпантье  и  Агасспцъ.  3)  Что  ка¬ 
сается  послѣдняго  случая  примѣненія  гипотезъ  въ  наукѣ 
фактовъ,  именно  примѣненія  пхъ  въ  дѣлѣ  разыскиванія 
конечныхъ  цѣлей,  то  лучшаго  примѣра,  какъ  открытіе  Гар¬ 
веемъ  кровообращенія,  нельзя  найти.  Зачѣмъ,  спрашивалъ 
Гарвей,  существуютъ  клапаны  венъ?  Почему  они  такъ,  а 
не  иначе  расположены?  Понимая  строеніе  организма,  какъ 
нѣчто  такое,  что  имѣло  свою  опредѣленную  цѣль,  Гарвей 


р  ІЪііеш,  38. 

2)  ІЪііеш,  41. 

*)  ІЫіет,  50. 
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сдѣлалъ  оказавшееся  совершенно  вѣрнымъ  предположеніе, 
что  функція  клапановъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  препят¬ 
ствовать  обратному  движенію  крови  !). 

Условія  Разсмотрѣвъ  роль  гипотезы  въ  наукѣ,  слѣ- 

С гипотезъ^  ДУетъ  отмѣтить  тѣ  условія,  при  которыхъ  серьез¬ 
ная  гипотеза  возможна.  Такія  условія  прежде 
всего  заключаются  въ  гипотезѣ  самой  по  себѣ:  не  должно 
быть  гипотезъ,  противорѣчащихъ  разуму  илп  истинамъ,  проч¬ 
но  доказаннымъ,  напрпмѣръ,  гипотезъ  о  квадратурѣ  круга,  разъ 
доказана  ирраціональность  числа  тт *  2).  Не  слѣдуетъ  созда¬ 
вать  также  такихъ  гипотезъ,  провѣрка  которыхъ  совершенно  не¬ 
возможна.  Напримѣръ,  предположенія  о  томъ,  творится  ли  въ 
настоящее  время  матерія,  останутся  навсегда  простою  догад¬ 
кою  3).  Второе  условіе  заключается  въ  личности  творца  ги¬ 
потезъ.  Тутъ  прежде  всего  имѣютъ  вліяніе  трудъ  и  геній,  т.  е. 
знакомство  съ  надлежащимъ  кругомъ  фактовъ  и  качество  ихъ 
разработки  4).  Много  также  значитъ  независимый  характеръ 
изслѣдователя  5).  Третьимъ  условіемъ  продуктивности  тѣхъ 
нли  другихъ  научныхъ  предположеній  является  самое  состоя¬ 
ніе  науки:  насколько  разработана  та  или  другая  область 
фактовъ,  насколько  серьезны  и  могущественны  средства  про¬ 
вѣрки,  напримѣръ,  инструменты.  Къ  области  разработки 
фактовъ  относится  разработка  и  исторіи  науки  6). 

Руководя-  Кто  же  направляетъ  мысль  въ  выборѣ  между 

ципы "гипо-  предположеніями,  которыя  могутъ  представляться 
тезъ.  для  объясненія  фактовъ?  Нѣтъ  ли  для  этого 

особыхъ  принциповъ?  Такими  принципами  мо- 


9  ІЬЫет,  57. 

2)  ІЬЫет,  84. 

9  ІШет,  101. 

4)  ІЬЫет,  108—111. 

9  «Ученый,  который  желаетъ  оставаться  вѣрнымъ  своей  миссіи,  дол¬ 
женъ  освободиться  отъ  всякаго  вліянія,  посторонняго  предмету  своего  изу¬ 
ченія,  дабы  дать  по  оную  свободу  своимъ  наблюденіямъ  н  гипотезамъ». 
ІЬійет,  121. 

6)  ІЬЫет,  137. 
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гутъ  считаться  съ  одной  стороны  принципы  частныхъ  наукъ, 
а  съ  другой — принципы  науки  вообще  *).  Въ  физическихъ 
наукахъ  руководящимъ  принципомъ  гипотезъ  является  идея 
сведенія  всѣхъ  явленій  къ  движенію  матеріи, 1  2)  законъ  инер¬ 
ціи  и  теорія  постоянства  силы  3),  въ  біологіи — спонтанность 
живыхъ  существъ  п  цѣлесообразность  въ  жизни  индивиду¬ 
ума  4),  въ  психологіи — свобода  .личности  и  границы  этой 
свободы  въ  зависимости  отъ  общей  связности  природы 5). 
Самымъ  общимъ  принципомъ  наукъ  является,  однако,  стрем¬ 
леніе  свести  элементы  знанія  къ  общей  гармоніи  и  единству. 
Такпмъ  образомъ,  разыскиваніе  единства  есть  направляющій 
принципъ  для  всѣхъ  научныхъ  гипотезъ  6).  Инстинктивный 
сначала,  принципъ  этотъ  становится  затѣмъ  предметомъ  обсу¬ 
жденія,  хотя  обыкновенно  дѣйствіе  его  п  не  вліяетъ  на  созданіе 
гипотезы  прямо,  въ  ея  непосредственномъ  отношеніи  къ  объ¬ 
ясняемымъ  фактамъ. 

Ехрегішеп-  Матеріалъ  научнаго  знанія,  который  съ  раз¬ 
вит  сгцсі8.  ныхъ  точекъ  зрѣнія  заразъ  изучается  множе¬ 
ствомъ  личностей,  часто  позволяетъ  дѣлать  при  его  объясне¬ 
ніи  различныя  предположенія  по  поводу  одного  и  того  же 
ряда  фактовъ.  Этимъ  объясняется  появленіе  нѣсколькихъ  ги¬ 
потезъ  одновременно  и  необходимость  такъ  называемаго  ех- 
регітепіиш  сгисів,  т.  е.  такого  факта  или  опыта,  который 
игралъ  бы  рѣшающую  роль  въ  дѣлѣ  признанія  пстинности 
той  илп  другой  гипотезы.  Въ  ХУ1І  вѣкѣ  долго  продолжался 
споръ  между  приверженцами  ньютоновой  гипотезы  истеченія 
свѣта  п  приверженцами  волнообразной  его  теоріи,  созданной 
Гюйгенсомъ.  Обѣ  эти  теоріи  хорошо  согласовались  съ  обыкно¬ 
венными  законами  геометрической  оптики  относительно  отра¬ 
женія  и  преломленія.  По  мнѣнію  Ньютона,  свѣтъ  состоитъ 
изъ  маленькихъ  упругихъ  частичекъ,  движущихся  чрезвычай- 


1)  ІЪЫет,  145. 

3)  ІЪісіѳіп,  146. 

3)  ІЪЫет,  147. 

4)  ІЪЫет,  148. 

5)  ІЪЫет,  159. 

6)  ІЪЫет,  162. 
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но  быстро  по  прямымъ  линіямъ.  По  мнѣнію  Гюйгенса,  свѣтъ 
есть  результатъ  волнообразнаго  движенія  особаго  рода  невѣ¬ 
сомой  матеріи,  такъ  что  онъ  необходимо  долженъ  двигаться 
въ  болѣе  плотной  средѣ  медленнѣе,  чѣмъ  въ  менѣе  плотной, 
а  по  гипотезѣ  Ньютона,  предполагавшаго,  что  среда  оказы¬ 
ваетъ  на  частички  свѣта  притяженіе — наоборотъ.  Разрѣзав¬ 
ши  однородную  стеклянную  пластинку  на  двѣ  части  и  слег¬ 
ка  наклоняя  одну  часть,  чтобы  увеличить  длину  пути  про¬ 
ходящаго  черезъ  нее  луча,  экспериментаторы  показали,  что 
свѣтъ  движется  въ  стеклѣ  медленнѣе,  чѣмъ  въ  воздухѣ.  При 
помощи  ехрегішепйіш  сгисіз  была  обнаружена  истинность 
гипотезы  Гюйгенса  1). 

Фикціи.  Чтобы  покончить  съ  ученіемъ  о  гипотезахъ, 

слѣдуетъ  сказать  нѣсколько  словъ  о  различіи  ихъ  отъ  фик¬ 
цій.  Фикціи  есть  предположенія  пли,  вѣрнѣе,  положенія,  за¬ 
вѣдомо  ложныя,  которыя  употребляются  въ  наукѣ  большею 
частью  для  удобства  разныхъ  обобщеній;  напримѣръ,  въ  матема¬ 
тикѣ  количество  і=У — 1.  Въ  фикціяхъ  есть  логическое  про¬ 
тиворѣчіе  или  сонІгасІісНо  іп  асІ]есѣо.  Такимъ  же  характе¬ 
ромъ  отличается  допускаемое  въ  физикѣ  понятіе — асНо  іп 
(іізіапз — 'дѣйствія  на  разстояніи  безъ  промежуточныхъ  тѣлъ, 
а  въ  химіи — понятіе  атома  2).  Очевидно  фикціи  могутъ  имѣть 
смыслъ  только,  какъ  средство  къ  познанію,  и  сами  по  себѣ, 
въ  противоположность  гипотезѣ,  не  могутъ  сдѣлаться  истин¬ 
ной  теоріей. 


1)  Джевонсъ.  В.  I.  488. 

2)  М.  Владиславлевъ.  Логика.  288. 


II. 

Кдассз§адація  методовъ. 


Опредѣле-  Выяснивъ  основы  изслѣдованія,  которыя  за- 
ніе  метода.  клнтются  прежде  всего  въ  вопросѣ  и  гипотезѣ, 
указавъ  общій  ходъ  изслѣдованія,  начинающійся  съ  акта  вни¬ 
манія,  понимаемаго,  какъ  наблюденіе,  мы  должны  перейти  къ 
разсмотрѣнію  всего  разнообразія  методовъ,  т.  е.,  согласно 
сказанному,  пріемовъ  и  способовъ,  которыми  изслѣдованіе 
производится. 

Методъ  вообще  есть  путь,  которымъ  достигается  знаніе, 
путь,  трактуемый  чисто  логически  въ  смыслѣ  порядка  и 
расположенія  сужденій  п  выводовъ,  образующихъ  его  въ  ка¬ 
чествѣ  составныхъ  элементовъ.  Эти  порядокъ  и  расположеніе 
направлены  къ  опредѣленію  понятій  или  взаимоотношенія 
выражающихся  въ  нихъ  вещей,  необходимаго  для  ясности 
усвоенія  изслѣдуемаго  предмета.  Такимъ  образомъ  огйо 
йосігіпае  зеи  та^е  часто  зависитъ  отъ  объектовъ,  къ  кото¬ 
рымъ  относятся  сужденія,  какъ  это  мы  впдпмъ  въ  опытныхъ 
наукахъ,  но  подобное  обстоятельство  не  мѣняетъ  сущности 
дѣла.  Логически  въ  опытѣ  мы  должны  видѣть  не  процессъ 
комбинаціи  самыхъ  фактовъ,  а  только  особенность  послѣдо¬ 
вательности  соотвѣтствующихъ  имъ  сужденій. 


Универ-  Въ  исторіи  науки  не  разъ  поднимался  во- 

учныйЬме^а"  просъ  объ  универсальномъ  научномъ  методѣ, 
ходъ.  Хотѣли  установить  общій  пріемъ,  которымъ 
можно  было  бы  пользоваться  для  нахожденія 
всевозможныхъ  понятій.  Вопросъ  о  такомъ  методѣ,  очевидно, 
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не  совпадаетъ  съ  тѣмъ,  который  мы  трактовали  въ  началѣ, 
то  есть  съ  методомъ  логики,  какъ  науки,  которому  нужно 
слѣдовать  для  обоснованія  логической  дисциплины.  Для  по¬ 
ниманія  попытокъ  создать  универсальный  методъ,  попытокъ 
любопытныхъ  и  имѣющихъ  большой  интересъ  съ  точки  зрѣ¬ 
нія  ихъ  обширности,  необходимо  помнить,  что  большинство 
ихъ  принадлежитъ  авторомъ  того  направленія  въ  логикѣ, 
которое  исходнымъ  ея  пунктомъ  считаетъ  понятіе.  Понятіе, 
по  мнѣнію  этихъ  авторовъ,  есть  нѣчто  первичное,  такое, 
изъ  чего  состоятъ  сужденія  и  умозаключенія  и,  слѣдователь¬ 
но,  изучивъ  понятія  и  ихъ  сочетанія,  мы  тѣмъ  самымъ 
изучимъ  сущность  логической  науки.  Если  принять  въ  раз- 
счетъ  метафизическую  точку  зрѣнія,  то  окажется,  что  такая 
школа  приходится  весьма  близкой  родней  всякому  идеализму. 

Раймундъ  Первую  попытку  осуществить  универсальный 
Луллій.  научный  методъ  сдѣлалъ  въ  средніе  вѣка  Рай¬ 
мундъ  Луллій.  (1234—1315).  Онъ  хотѣлъ  дать  каждому 
руководство  приходить  къ  новымъ  сочетаніямъ  понятій,  поль¬ 
зуясь  своего  рода  логикой  открытій.  Эту  логику  открытій 
онъ  понималъ  механически;  исходнымъ  пунктомъ  ея  служили 
категоріи — общія  точки  зрѣнія,  съ  которыхъ  можно  разсуж¬ 
дать  о  какомъ  угодно  предметѣ.  Такъ  какъ  въ  средневѣко¬ 
вой  логикѣ  былъ  извѣстенъ  трактатъ  (Зе  іегтіпогшн  ргоргіеіа- 
НЫі8  г),  то  „явилась  мысль,  что  можно  замѣнять  одинъ  терминъ 
другимъ,  расширять  и  ограничивать  ихъ  значеніе,  видоизмѣ¬ 
нять,  наконецъ,  мысли  механическимъ  присоединеніемъ  но¬ 
выхъ  терминовъ  “  ,* 2)  напримѣръ,  подставляя  одни  понятія  на  мѣсто 
другихъ,  или  ограничивая  ихъ  посредствомъ  другъ  друга. 


’)  У  Петра  Испанца  трактатъ  подраздѣляется  на  б  отдѣльныхъ 
трактатовъ:  1)  подстановленіе=8ирро8іІіо.  2)  распространеніе— атрііаііо, 
3)  названіе— арреііаііо,  4)  ограниченіе— гезігіеііо,  5)  распредѣленіе  6)  ехро- 
ліѣіііа.  Съ  Петра  Испанца  этотъ  предметъ  дѣлается  любимымъ!  въ  изслѣ¬ 
дованіяхъ  схоластиковъ.  Владиславлевъ.  Логика.  Приложеніе,  109  и  112. 

2)  М.  Владиславлевъ.  Схоластическая  логика.  Жур.  Мин.  Нар.  Проев, 
часть  СЬХІІ.  1872  г.  Отдѣлъ  наукъ.  244—245. 
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Руководясь  этой  мыслью,  Раймундъ  Луллій  поставилъ  себѣ 
задачей:  отыскать  основныя  во  всякомъ  мышленіи  понятія  и 
указать  правила  ихъ  комбинированія,  чтобы  имѣть  ключъ  къ 
новымъ  открытіямъ  въ  умственной  области.  Въ  двухъ  сочи¬ 
неніяхъ  Агв  Ма^па  и  Агв  Ъгеѵів— сошрепйіпт  еі;  Іваащде  Аіѣів 
Ма^пае  Луллій  изложилъ  свою  теорію.  Каждая  наука  имѣетъ 
свои  начала.  Ученіе  объ  общихъ  началахъ  всѣхъ  наукъ 
составляетъ  предметъ  универсальной  науки  *).  Луллій  даетъ 
алфавитъ,  въ  которомъ  перечисляются  принципы  —  самыя 
общія  трактуемыя  въ  наукахъ  понятія  и  самые  общіе  способы 
отношенія  мышленія  къ  предметамъ.  Въ  прилагаемой  табли¬ 
цѣ,  взятой  изъ  сочиненій  Луллія,  прежде  всего  перечисля¬ 
ются  предикаты,  затѣмъ  вопросы,  субъекты,  добродѣтели  и 
пороки: 


Р  Наука  Лулдія  «раздѣляется  на  слѣдующія  тринадцать  частей:  1)  объ 
алфавитѣ,  2)  о  фигурахъ,  3)  объ  опредѣленіяхъ,  4)  о  правилахъ,  5)  таблицѣ,  6)  Фе 
еѵаспаііопе  іегііае  Й^игае,  7)  объ  умноженіи  четвертой  фигуры,  8)  о  смѣшеніи 
принциповъ  и  правилъ,  9)  о  девяти  субъектахъ,  10)  о  приложеніи,  11)  о 
вопросахъ,  12)  Фе  ЬаШпаііопе,  13)  о  способѣ  изученія  этой  науки».  ІЬі- 
Феш.  246. 
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Приведенную  таблицу  Луллій  прилагаетъ  къ  дѣлу  по 
четыремъ  фигурамъ.  Три  первыя  составлены  соотвѣтственно 
изъ  предикатовъ  абсолютныхъ,  относительныхъ  п  абсолютно¬ 
относительныхъ;  четвертая  состоитъ  изъ  трехъ  круговъ,  изъ 
которыхъ  верхній  неподвиженъ,  а  два  другіе  подвижны.  Кру¬ 
ги  раздѣлены  на  сегменты  сообразно  числу  буквъ  въ  алфави¬ 
тѣ  В,  С,  Б,  Е,  Е,  О,  Н,  I,  К.  Вращенія  двухъ  нижнихъ 
круговъ  подъ  верхнимъ  даютъ  разныя  комбинаціи  изъ  трехъ 
понятій,  т.  е.  силлогизмы  х). 


Анализъ  третьяго  ряда  алфавита  составляетъ  слѣдующую 
часть  науки,  называемую  <3е  гедиііз,  при  чемъ  каждый  изъ 
вопросовъ  можетъ  имѣть  три  вида,  напримѣръ,  иігит  можетъ 
выражать  сомнѣніе,  утвержденіе  или  отрицаніе.  Какъ  же  отвѣ¬ 
чать  на  эти  вопросы?  Какъ  руководство  въ  этомъ  отношеніи 
Луллій  предлагаетъ  таблицу  изъ  84  рядовъ,  въ  каждомъ  ря¬ 
дѣ  по  20  комбинацій.  Ряды  получились  отъ  вращенія  круговъ 
одного  надъ  другими *  2).  Въ  остальныхъ  частяхъ  своего  сочи- 


0  ІЪііеш,  250. 

2)  ІШего,  251. 
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ненія  Луллій  ведетъ  изслѣдованіе,  подобнымъ  же  образомъ, 
разсматривая  съ  разныхъ  сторонъ  содержаніе  своего  алфави¬ 
та  и  производя  различныя  сочетанія  понятій.  ^Методъ  Луллія 
очевидно  совершенно  произволенъ  п  случаенъ  х). 

Декартъ.  Не  смотря  на  всю  неудовлетворительность  изло¬ 
женнаго  метода,  Раймундъ  Луллій  нашелъ  подражателей  въ 
.лицѣ  Джіордано  Бруно,  затѣмъ  отчасти  Декарта  и  Лейбница. 
Декартъ  въ  письмѣ  къ  своему  другу,  патеру  Мерсенну,  вы¬ 
сказалъ  мысль,  что  слѣдовало  бы  опредѣлить  коренныя  слова 
всеобщаго  языка,  установивъ  ихъ  соотвѣтствіе  придуманнымъ 
знакамъ,  и,  такимъ  образомъ,  фиксировать  естественный  по¬ 
рядокъ,  свойственный  всѣмъ  человѣческимъ  мыслямъ.  Научись 
въ  одинъ  прекрасный  день  такому  языку  кто  нпбудь,  онъ 
могъ  бы  выразить  и  написать,  напримѣръ,  всѣ  числа  во  всей  ихъ 
безконечности,  не  смотря  на  то,  что  онѣ  обозначаются  без¬ 
численнымъ  количествомъ  словъ.  Совершенно  также  обстоитъ 
дѣло  и  относительно  другихъ  словъ,  которыя  употребляются 
для  выраженія  всего  остального,  что  находится  въ  области 
человѣческаго  мышленія.  Декартъ  думалъ,  что  если  бы  толь¬ 
ко  можно  было  выразить  простыя  идеи,  изъ  которыхъ  сла¬ 
гается  человѣческое  мышленіе,  сдѣлавъ  такое  ихъ  выраженіе 
извѣстнымъ  всему  міру,  то  было  бы  позволительно  надѣяться 
опредѣлить  и  строй  указаннаго  всеобщаго  языка,  который  не 
подвергался  бы  измѣненіямъ  подъ  вліяніемъ  времени.  Поль¬ 
зуясь  имъ,  простой  крестьянинъ  могъ  бы  лучше  судить  объ 
истинѣ  вещей,  чѣмъ  какой  нпбудь  философъ  2).  Въ  такой  по¬ 
становкѣ  вопроса  о  всеобщемъ  языкѣ,  Декартъ  ближе  Рай- 


')  «І)іе  ВедгШ’е  \тегіеп  ачззегІісЬ  ап?  дпі  віпск  гп  еіпашіег  ^еЬгасЫ, 
оЬ  8іппѵо11е8  оЛег  Шіегвішпдев  Ьегапзкотше,  «о  йазз  чѵоііі  ап?  сііезѳ  Реосе- 
<1иг  (ііе  П'огіе  апгпигешіеп  ѵгагеп,'  ѵеІсЬе  боеІЬе  ѵоп  іѳп  ТЬіегвп  ііег  Нехеп- 
кчсЬе  вргесЬеп  Іазві: 

Ппі  тѵепп  ев  ппз  арйекі, 

Шні  чечч  ез  8ІсЬ  зсЫск?, 

8о  зіа4  ез  беіапкеп!» 


I.  Ьоеѵе.  ЬеЬгЬпск  «Іег  Ьо^ік.  Щеп,  1881.  286. 
2)  ІЬііеш,  267. 
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мунда  Лул дія  подошелъ  къ  выраженію  мысли  идеалистовъ  о 
неизмѣнности  понятій  и  тожествѣ  мышленія  и  бытія. 

Лейбницъ.  Декартъ,  однако,  отъ  своего  плана  не  перешелъ 
въ  исполненію.  Совсѣмъ  иное  дѣло— Лейбницъ.  Онъ  съ  юныхъ 
лѣтъ  занялся  изслѣдованіемъ  предикаментовъ  въ  логикѣ,  удив¬ 
ляясь,  почему  не  дѣлятъ  составныя  понятія  и  сужденія  на 
классы  по  такой  системѣ,  что  одинъ  членъ  можно  было  бы 
вывести  изъ  другого.  Эти-то  классы  Лейбницъ  и  называлъ  „пре- 
дикаментамп  сужденій".  Онъ  нашелъ,  что  часто  при  помощи 
предикаментовъ  можно  отгадать  что  нибудь  или  вспомнить 
забытое,  если  сохранился  его  смутный  образъ.  Такая  задача 
ясно  показывала,  что  стоитъ  только  охватить  и  привести  въ 
порядокъ  весь  міръ  понятій,  какъ  уже  является  возможность 
составить  какъ  бы  §1оЬиз  іпѣеііесѣиаііз,  гдѣ  каждое  понятіе 
занимало  бы  свое  точно  опредѣленное  мѣсто.  Средство  для 
рѣшенія  такой  проблемы  Лейбницъ  находитъ,  подобно  Лул- 
лію,  въ  изображеніи  алфавита  мыслей  х),  т.  е.  такъ  же,  какъ 
и  у  Декарта  простыхъ  идей,  при  чемъ  эти  идеи  должны  бы¬ 
ли  бы  изображаться  какъ-нибудь  непосредственно,  минуя  зна¬ 
ки  словъ.  Алфавитъ  мысли  по  природѣ  своей  для  всѣхъ  общъ, 
а  потому  и  письменность,  его  изображающая,  должна  быть 
всякому  понятна.  Такая  письменность  будетъ  изображена, 
если  будутъ  выдуманы  характеристики  для  непосредственнаго 
изображенія  понятій.  Отсюда  ясно,  почему  Лейбницъ  старал¬ 
ся  развить  сначала  зсіепііа  ^епегаіів,  а  потомъ,  прибавилъ 
къ  ней  сЬагасіегіьііса  ипіѵегзаііз:  сначала  надо  найти  про¬ 
стыя  идеи,  а  потомъ  придумать  для  нихъ  знаки.  Языкъ  для 
этой  цѣли  не  годенъ,  и  трудно  изобрѣсти  такую  азбуку,  ко¬ 
торая  изображала  бы  мысли  въ  ихъ  сущности,  т.  е.  алфа¬ 
витъ  мыслей,  изъ  котораго  бы  могла  образоваться  всемірная 
письменность  (пазиграфія).  Труда  своего  въ  этомъ  отношеніи 
Лейбницъ  однако  не  довелъ  до  конца  (хотя  занимался  имъ 
всю  жизнь)  и  это  понятно  почему.  Опредѣленіе  и  выводъ 


Ч  ІЬііет,  268  и  слѣд.  Смотри  также  у  Герхардта  въ  изданіи  фило¬ 
софскихъ  сочиненій  Лейбница  тоиы  4-й  и  7-й,  гдѣ  собраны  относящіяся  сю¬ 
да  статьи  философа. 
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простыхъ  идей  предполагаетъ  извѣстную  точку  зрѣнія  на  то, 
что  называется  „простой  идеей",  ихъ  группировка — точно 
также:  общія  же  точки  зрѣнія  можетъ  дать  только  философ¬ 
ская  система.  Не  изложивъ  своей  философіи  систематически, 
Лейбницъ  не  могъ  дать  и  систематическаго  алфавита  про¬ 
стыхъ  идей. 


Незозмож-  Здѣсь  кстати  будетъ  замѣтить,  что  указан- 
Нс°ификаціи"  ное  обстоятельство  имѣетъ  общее  значеніе.  Ни 
наукъ  еъ  одна  частная  наука  не  въ  состояніи  дать  удовле- 
логикѣ.  творительной  классификаціи  понятій,  лежащихъ 
въ  основѣ  нашего  знанія.  Для  такого  дѣла  ея  исходный  пунктъ, 
ея  точки  зрѣнія,  принадлежащія  опредѣленной  областп  опыта, 
слишкомъ  узки.  Чтобы  дать  такую  классификацію,  т.  е.,  ина¬ 
че  говоря,  классификацію  наукъ,  необходимо  изслѣдовать  всѣ 
принципы  познанія,  на  выводахъ  гносеологіи  обосновать  твер¬ 
дый  фундаментъ  для  метафизики,  и  только  уже  тогда,  при 
помощи  гносеологической  же  оцѣнки  значенія  того  пли  дру- 
того  рода  понятій,  приступить  къ  опредѣленію  ихъ  взаим¬ 
наго  отношенія,  связи  и  подраздѣленій.  Простыя  идеи  мо¬ 
гутъ  служить  только  для  нуждъ  классификаціи  наукъ  и  са¬ 
ми  по  себѣ  не  имѣютъ  логическаго  распорядка.  Логика, 
какъ  частная  наука,  не  обладаетъ  такой  общей  точкой  зрѣ¬ 
нія,  съ  которой  классификація  наукъ  была  бы  возможна,  и 
потому  не  можетъ  ея  дать. 


Абсолют-  Мысль  объ  универсальномъ  методѣ  въ  логикѣ 
ный  методъ  однако  живуча.  Въ  послѣднее  время  Тейхмюллеръ 
Телера°Л"  съ  совеРшенно  ДРУг°й  точки  зрѣнія,  уже  внѣ  вся¬ 
каго  соприкосновенія  съ  идеализмомъ,  пытался 
дать  такой  методъ  въ  своей  новой  діалектикѣ.  Методъ  дол¬ 
женъ  быть  абсолютенъ,  совершенно  независимъ  отъ  содержанія 
понятіи  '),  всегда  и  вездѣ  цѣненъ.  Тейхмюллеръ  опредѣляетъ 
его  такъ:  онъ  есть  тотъ  порядокъ  духовныхъ  функцій,  благо¬ 
даря  которому,  объективныя  координаты  разыскиваемаго  по- 
ЗЕанія  усвоиваются  сознаніемъ  (гит  Ве\ѵивз*5еіп  §;еЬгасЫ; 


г)  О.  ТеісЬтйІІег.  Уепе  бгишПе^ип^  йег  РзусЬоІо^іе  иші  Ьощк.  323. 
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чуегйеп а).  Онъ,  слѣдовательно,  есть  своеобразное  обобщеніе 
мысли  Тейхмюллера  о  сущности  сужденія  вообще,  при  немъ, 
понимая  сужденіе,  какъ  систему  координатъ  при  двухъ  со¬ 
относительныхъ  пунктахъ  и  третьей  точкѣ  зрѣнія,  Тейхмюл- 
леръ  такого  рода  методомъ  пытался  объяснить  всѣ  процессы 
нашихъ  логическихъ  функцій,  такъ  какъ  во  всѣхъ  случаяхъ 
мы  имѣемъ  дѣло  только  съ  системой  координатъ,  въ  которой 
соотносительными  точками  бываютъ  то  непосредственное  со¬ 
знаніе,  то  понятія;  первое  относится  къ  индуктивной,  второе 
къ  дедуктивной  области  3).  Абсолютный  методъ  Тейхмюллера 
заслуживаетъ  глубокаго  вниманія  и  по  своей  оригинальности 
навсегда  останется  замѣтнымъ  въ  исторіи  науки,  но  нельзя 
не  сказать,  что,  обосновывая  свой  методъ,  Тейхмюллеръ  далъ 
только  описательный  законъ  движенія  нашего  мышленія  въ 
моментахъ  его  познавательнаго  процесса,  почему  методъ  ко¬ 
ординатъ  и  долженъ  разсматриваться  больше  въ  психо¬ 
логіи. 

Классифи-  Въ  виду  этого,  полагая,  что  универсальный 
довъ  уМЗиг-  научный  методъ  невозможенъ,  мы  перейдемъ  те- 
варта  и  перь  къ  тѣмъ  классификаціямъ  методовъ,  въ  ко- 
Вундта.  торыхъ  выражается  зависимость  послѣднихъ  отъ 
объектовъ  знанія  (напримѣръ  при  опытѣ)  и  разсмотримъ  такихъ 
классификацій  двѣ — Вундта  и  Зигварта.  По  Зигварту  ученіе 
о  методахъ  распадается  на  ученіе  о  методахъ  достиженія  по¬ 
нятій  и  ученіе  о  методахъ  вывода  сужденій  3).  Къ  первымъ 
причисляется:  анализъ,  синтезъ,  абстракція,  детерминація, 
дефиниція  и  классификація;  ко  вторымъ  —  дедуктивные  и 
индуктивные  методы,  соотвѣтственно  знанію,  получающемуся 
изъ  аксіомъ  и  изъ  фактовъ.  Дѣленіе  Зигварта  исходитъ  изъ 
того  принципа,  что  полученіе  системы  истинныхъ  сужденій 
зависитъ  отъ  обоснованія  ихъ  на  другихъ  сужденіяхъ,  счи¬ 
таемыхъ  достовѣрными,  при  чемъ  понятія,  какъ  нѣчто  научно¬ 
опредѣленное,  играютъ  въ  первыхъ  сужденіяхъ  роль  состав¬ 
ныхъ  частей. 


*)  ІЪііет,  324. 

2)  ІШеш,  336. 
Зигвартъ.  Іі.  1.  §  64. 
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Вундтъ  предлагаетъ  другую  классификацію.  Онъ  разли¬ 
чаетъ  методы  изслѣдованія,  къ  которымъ  причисляетъ  ана¬ 
лизъ,  синтезъ,  абстракцію,  детерминацію,  индукцію  и  дедук¬ 
цію,  и  методы  систематическаго  изложенія,  куда  относятся 
дефиниція,  классификація  и  доказательство !).  Вундтъ,  та¬ 
кимъ  образомъ,  выдѣляетъ  извѣстную  часть  методовъ  въ  осо¬ 
бый  классъ,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  сливаетъ  во-едпно  основныя 
подраздѣленія  Зигварта. 

Наша  клас-  На  нашъ  взглядъ  послѣднее  совершенно  пзлпш- 
сификація.  не^  и  бол^е  СТрогая  классификація  методовъ  долж¬ 
на  имѣть  три  части:  методы,  относящіеся  къ  образованію  по¬ 
нятій;  методы,  имѣющіе  своей  цѣлью  образованіе  выводовъ,  и 
методы  систематическаго  изложенія.  Наша  классификація 
можетъ  быть  представлена  въ  слѣдующей  схемѣ,  которая  въ 
дальнѣйшемъ,  конечно,  получитъ  соотвѣтственное  объясненіе. 

Методы  образованія  понятій: 

Анализъ. 

Синтезъ. 

Абстракція. 

Детерминація. 

Методы  образованія  выводовъ: 

Наблюденіе. 

Опытъ  (индукція). 

Діалектика  (дедукція). 

Методы  систематическаго  изложенія: 

Опредѣленіе. 

Дѣленіе. 

Классификація. 

Доказательство. 


0  \Ѵ.  ТѴшкІІ  Ьо^ік.  В(1.  II.  1883.  Егзіег  АЬзскпіи.  1—74. 
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Методы  образованія  понятій. 

Схема,  приведенная  въ  концѣ  предыдущей  главы,  не 
имѣетъ  безусловнаго  значенія  по  своимъ  подраздѣленіямъ  на 
три  главныя  части.  Методы  одной  группы  могутъ  дѣлаться 
методами  другой,  въ  зависимостп  отъ  сложности  изслѣдуемыхъ 
вопросовъ,  будь  то  геометрическая  теорема  пли  физпческ'й 
процессъ.  Поэтому  нельзя  сказать,  чтобы  методы  какой  либо 
группы  принадлежали  ей  исключительно,  и  переходя  къ  изу¬ 
ченію  методовъ  образованія  понятій,  мы  будемъ  разсматри¬ 
вать  приводимые  нами  примѣры  только  съ  извѣстной  сто¬ 
роны,  хотя  одинъ  и  тотъ  же  примѣръ  по  своей  сложности 
часто  можетъ  представлять  объектъ  приложенія  и  совершенно 
другихъ  методовъ. 

Взаимная  Термины  анализъ  и  синтезъ,  въ  смыслѣ  вос- 

лиза3и  асин-  хожденія  къ  принципамъ  и  отправленія  отъ 
теза.  нихъ,  сдѣлались  обычными  въ  логикѣ  еще  со  вре¬ 
мени  Декарта.  Ньютонъ  въ  концѣ  своей  оптики 
указалъ,  что  въ  математическихъ  и  физическихъ  изслѣдова¬ 
ніяхъ  анализъ  долженъ  предшествовать  синтезу:  „МеНюсІиз 
апаіуііса  езі:  ехрегішепіа  сопіегге,  рііаепошепа  оѣзегѵаге, 
іпйецие  сопсіизіопез  ^епегаіез  іпсІіісНопе  іпіегге...  Нас  апаіузі 
ИсеЬіі  ех  геѣиз  сошрозШз  гаНосіпаііопе  соШ&еге  зітріісез... 
саизаз...  ВупіІіеНса  шеііюсіиз  езѣ:  саизаз  іпѵезНцаіаз  еі  сош- 
ргоѣаіаз  аззишеге  рго  ргіпсірііз  еогишцие  оре  ехріісаге  рііае- 
пошепа".  Въ  настоящее  время  ана.тпзъ  и  синтезъ  трактуютъ 
обыкновенно  отдѣльно,  хотя  и  отмѣчаютъ  по  прежнему  тѣс¬ 
ную  связь  между  ними, 
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Анализъ  и  Анализъ  есть  пріемъ  разложенія  фактовъ  на 
его  влды.  пхъ  составные  элементы.  Онъ  бываетъ  примитив¬ 
нымъ,  сводящимся  къ  простому  описанію,  причиннымъ  п, 
наконецъ,  собственно  логпческпмъ.  Примитивный  анализъ 
встрѣчается  всюду  п  есть  своего  рода  декомпозиція.  Напримѣръ, 
этимологически  изслѣдуя  какое  либо  слово,  филологъ  при  по¬ 
мощи  такого  анализа  устанавливаетъ  корень  и  приставки; 
точно  также,  при  исторической  критикѣ,  мы  видимъ  тотъ  же 
родъ  анализа,  когда  свидѣтельство  какого  нпбудь  лѣтописца 
расчленяется  на  его  составныя  части,  при  чемъ  бываетъ  вид¬ 
но,  что  лѣтописецъ  говоритъ  прямо,  на  что  только  намекаетъ, 
о  чемъ  только  думаетъ х).  Причинный  анализъ  есть  вторая 
высшая  ступень  сравнительно  съ  примитивнымъ.  Онъ  слу¬ 
житъ  къ  уясненію  причинныхъ  связей,  существующихъ  меж¬ 
ду  явленіями  и  можетъ  направляться  то  отъ  слѣдствія  къ  при¬ 
чинѣ  или  основанію,  то  отъ  причины  илп  основанія  къ  слѣд¬ 
ствіямъ.  Отсюда  онъ  называется  то  возвратнымъ,  то  поступа¬ 
тельнымъ.  Къ  возвратному  анализу  мы  всегда  прибѣгаемъ, 
когда  послѣ  изслѣдованія  мысли  главнаго  положенія,  мы  пе¬ 
реходимъ  къ  анализу  основанія  ея.  Напримѣръ,  историкъ  отъ 
анализа  свѣдѣній  о  наличномъ  историческомъ  фактѣ  переходитъ 
къ  анализу  возможныхъ  причинъ  его  п  оцѣниваетъ  важность 
каждой  отдѣльно*  2).  Поступательный  анализъ  разбираетъ 
мысль  въ  ея  слѣдствіяхъ:  полный  анализъ  закона  причинно¬ 
сти  предполагаетъ  не  только  разсмотрѣніе  его  непосредствен¬ 
наго  содержанія,  но  н  слѣдствій  изъ  него  вытекающихъ 3). 
Часто  даже  мысль  разъясняется  скорѣе  изъ  своихъ  выводовъ, 
чѣмъ  непосредственно,  хотя  слѣдуетъ  замѣтить,  что  въ  этомъ 
пунктѣ  анализъ  тѣсно  соприкасается  съ  синтезомъ,  такъ  что 
ихъ  трудно  даже  отличить  другъ  отъ  друга:  анализъ  долженъ 
преслѣдовать  въ  этомъ  случаѣ  не  общій  выводъ,  какъ  цѣлое, 
а  только  раздѣльность  мысли,  которая  проявляется  въ  выво¬ 
дахъ  пзъ  извѣстнаго  основанія.  Третья  высшая  ступень  ана¬ 
лиза  есть  анализъ  собственно  логическій.  Онъ  состоитъ  въ  раз- 


])  М.  Владиславлевъ.  Логика.  313. 

2)  ІЬіЗеш. 

3)  ІЪііет,  314. 


ложен іп  сложнаго  факта  на  составныя  части  по  основанію 
ихъ  логическихъ  отношеній.  Лучшіе  примѣры  такого  анализа 
даетъ  математика.  Изъ  уравненія  ах*-+-Ьх  +  с=о  получается: 


— Ъ±]/Ьа— 4ас 
Х~  2а 

т.  е.  сложный  фактъ,  логическое  отношеніе  между  частями 
котораго  а,  Ь,  с  намъ  дано.  Анализируя  значенія  этихъ  ча¬ 
стей,  мы  получаемъ  отдѣльныя  возможныя  значенія  х  г). 

Правила  Когда  же  и  какъ  анализъ  слѣдуетъ  упо- 
употребле-  треблять?  Отчасти  это  видно  изъ  приведенныхъ 
нія  анализа.  ПрИМ^р0въ.  Прежде  всего,  анализъ  долженъ  упо¬ 
требляться  тамъ,  гдѣ  мышленію  приходится  имѣть  дѣло  съ 
предметами  сложными  и  запутанными,  въ  родѣ,  напримѣръ,  ка¬ 
кого  нибудь  трудно  понимаемаго  мѣста  изъ  Ѳукидида  или  Лук¬ 
реція.  Во-вторыхъ,  анализъ  долженъ  идти  постепенно  отъ  бо¬ 
лѣе  яснаго  къ  менѣе  очевидному,  отъ  простого  къ  сложному. 
Когда  дана  для  изслѣдованія  рукопись,  надо  начинать  ея 
пзслѣдованіе  съ  бумаги,  на  которой  она  написана,  съ  харак¬ 
тера  письма,  съ  грамматическихъ  особенностей  языка  и  за¬ 
тѣмъ  уже  переходить  къ  ея  содержанію.  Нужно  вообще  ста¬ 
раться  анализировать  сначала  примитивнымъ  путемъ,  а  по¬ 
томъ  уже  возвратно  и  поступательно *  2).  Собственно  логическій, 
анализъ — высшая  его  третья  ступень — слѣдуетъ  обыкновенно 
уже  подъ  конецъ. 

Синтезъ  и  Синтезъ  есть  пріемъ,  состоящій  въ  логическомъ 
его  виды.  С()единен}и  элементовъ  въ  сложное  цѣлое.  Онъ 
имѣетъ  два  главныхъ  вида:  воспроизводящій,  когда  путемъ 
сложенія  аналитически  полученныхъ  частей  мы  вновь  полу¬ 
чаемъ  разложенное  цѣлое,  и  производительный,  когда  цѣлью 
синтеза  служитъ  нахожденіе  такого  цѣлаго,  котораго  мы  рань¬ 
ше  не  знали.  Примѣромъ  перваго  можетъ  служить  сложеніе 


2)  Н.  Ланге.  Учебникъ  логики.  180. 

2)  Владиславлевъ.  Логика,  315. 
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бѣлаго  солнечнаго  свѣта  изъ  разложеннаго  призмой  разно¬ 
цвѣтнаго  спектра,  примѣромъ  второго— любое  геометрическое 
построеніе,  напримѣръ:  изъ  3-хъ  данныхъ  линій  построить 
треугольникъ  !).  Синтезъ,  какъ  и  анализъ,  можетъ  быть  воз¬ 
вратнымъ  и  поступательнымъ.  Возвратный  синтезъ  означаетъ 
движеніе  ума  отъ  данныхъ  мыслей  къ  предполагаемымъ  ими 
первоначальнымъ  условіямъ  или  причинамъ.  Такъ,  по  отзывамъ 
п  рѣчамъ  человѣка,  мы  догадываемся  объ  его  убѣжденіяхъ  и 
принципахъ.  Другой  примѣръ  можетъ  быть  взятъ  изъ  „Критики 
чистаго  разума"  Канта.  Кантъ  изслѣдуетъ  условія  возможнаго 
опыта  и  отъ  логическаго  различія  сужденій  синтетически  пере¬ 
ходитъ  къ  тому  выводу,  что  должны  существовать,  во-первыхъ, 
категоріи,  а  во-вторыхъ,  трансцендентальное  единство  аппер¬ 
цепціи  или  трансцендентальное  „Я“,  сопровождающее  всѣ  на¬ 
ши  сужденія *  2).  Третій  примѣръ  возвратнаго  синтеза  можно 
видѣть  въ  работахъ  Кювье,  когда  по  одному  обломку  зуба 
вымершаго  животнаго  онъ  воспроизводилъ  весь  его  организмъ  3). 
Поступательный  синтезъ  выводитъ  слѣдствія  изъ  прин¬ 
циповъ,  имѣя  въ  виду  доказать,  что  слѣдствія  составляютъ 
одно  логическое  цѣлое  съ  принципами.  Онъ  служитъ  также 
къ  распространенію  приложенія  обобщеній  на  новые  частные 
случаи.  Такъ,  кассаціонный  судъ  истолковываетъ  законъ  въ 
извѣстномъ  направленіи,  а  случаи  въ  практикѣ,  аналогичные 
тѣмъ,  по  поводу  которыхъ  дано  толкованіе,  подводятся  юри¬ 
стами  подъ  понятіе  этого  толкованія  въ  цѣляхъ  судебнаго 
процесса  4). 

Правила  Употребленіе  синтеза  требуетъ  прежде  всего  под- 
н ія"  синтеза'  готовительной  аналитической  работы,  произведена 
ли  эта  работа  одновременно  съ  примѣненіемъ  син¬ 
теза  или  раньше  его.  Недостатокъ  предварительнаго  анализа 


*)  Подобный  же  примѣръ  см.:  Н.  Ланге.  Учебникъ  логики.  181. 

2)  М.  Владиславлевъ.  Логика.  318. 

3)  ІМйеш,  319. 

*)  ІЬійет,  321. 
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часто  губить  синтетическія  работы.  Такова,  напримѣръ,  была 
концепція  Руссо  по  теоріи  государства,  когда  онъ  утверж¬ 
далъ,  что  государство  есть  учрежденіе,  основанное  на  договорѣ. 
Руссо  ранѣе  не  разсмотрѣлъ  составныхъ  элементовъ  государ¬ 
ства:  семьи,  общины  и  общества.  Второе  условіе  продуктивности 
синтеза  есть  такъ  же,  какъ  и  въ  анализѣ,  его  постепенность. 
Рег  заіішп  ничто  не  дѣлается  въ  наукѣ.  Слѣдуетъ  итти  сна¬ 
чала  къ  ближайшимъ  обобщеніямъ,  не  увлекаясь  фантазіей  и 
минуя  то,  что,  такъ  сказать,  не  лежитъ  прямо  на  дорогѣ. 
„Какъ  часто,— не  безъ  нѣкоторой  доли  справедливости  воскли¬ 
цаетъ  Владиславлевъ, — спѣшимъ  мы  обобщать  свои  сужденія 
о  людяхъ,  на  основаніи  немногихъ  извѣстныхъ  намъ  о 
нихъ  „ фактовъ  “!  х). 

Абстракція.  Непосредственно  къ  анализу  и  синтезу,  какъ 
методы  образованія  понятій,  примыкаютъ  абстракція  и  детер¬ 
минація.  Можно  даже  сказать,  что  онѣ  есть  своеобразное  ви¬ 
доизмѣненіе  первыхъ:  абстракція — анализа,  а  детерминація — 
синтеза.  Абстракція  есть  пріемъ  отдѣленія,  отвлеченія  отъ 
сложнаго  представленія  нѣкоторой  его  части.  Цѣль  этого 
пріема  большею  частію  состоитъ  въ  упрощеніи  изучаемаго 
факта.  Абстракція  бываетъ  изолирующей  и  обобщающей.  Въ 
первомъ  случаѣ  мы  только  выдѣляемъ  и  разсматриваемъ  от¬ 
дѣльно  какой  нибудь  элементъ  сложнаго  явленія;  во  второмъ 
мы,  сравнивая  нѣсколько  фактовъ,  отвлекаемъ  отъ  нихъ  общія 
черты.  Если  Аа,  АаЪ,  АаЪс  есть  предметы  со  сходными 
признаками,  а,  Ъ,  с,  то  обобщающая  абстракція  представитъ 
такой  ходъ  мыслп: 

§  АаЪс 
Т  АаЬ 
Аа 

и  въ  результатѣ  дастъ  Аа,  нѣкоторую  общую  часть  всѣхъ  раз¬ 
смотрѣнныхъ  предметовъ.  Примѣровъ  изолирующей  абстрак¬ 
ціи  не  стоитъ  приводить:  они  имѣютъ  мѣсто  каждый  разъ, 
когда  при  изученіи  мы  обращаемъ  вниманіе  на  что  нибудь 
спеціально,  опуская  все  остальное;  примѣровъ  обобщающей 


*)  ІЫіет,  323. 


—  31В  — 


абстракціи  особенно  много  въ  описательной  зоологіи  и  бота¬ 
никѣ:  сравнивая  собакъ  между  собою,  мы  устанавливаемъ 
абстрактное  видовое  понятіе  сапіз  іатіііагіз;  сравнивая  со¬ 
бакъ  съ  волками  и  шакалами,  мы  устанавливаемъ  родъ — 
„сапіс1ае“  и  т.  д. 

Детермина-  Детерминація  есть  логическій  пріемъ,  проти- 
ЦІЯ'  воположный  абстракціи.  Онъ  состоитъ  въ  присое¬ 
диненіи  къ  абстрактному  понятію  какого  либо  новаго  признака 
и  часто  сводитъ  понятіе  къ  представленію,  которое  такимъ 
образомъ  есть  его  конечный  предѣлъ.  Значеніе  этого  пріе¬ 
ма  для  логики  заключается  въ  томъ,  что  мы  можемъ  присое¬ 
динять  новые  признаки  къ  понятію  н  такимъ  образомъ  соз¬ 
давать  нѣчто  новое.  Детерминація,  подобно  абстракціи,  бываетъ 
двухъ  видовъ:  детерминація,  въ  результатѣ  которой  является 
конкретное  представленіе,  и  детерминація  специфицирующая, 
которая  переводитъ  родъ  въ  видъ. 

Математика  часто  имѣетъ  дѣло  съ  детерминаціей  пер¬ 
ваго  вида.  Дано,  напримѣръ,  къ  механикѣ  тѣло  и  выведены 
относительно  этого  тѣла  теоремы.  Мы  прибавляемъ  къ  этому 
тѣлу  новый  признакъ,  новое  качество,  и  изслѣдуемъ,  какъ  и 
въ  какомъ  смыслѣ  должны  измѣняться  выведенныя  нами  по¬ 
ложенія.  Детерминація  специфицирующая  имѣетъ  ходъ  мысли 
обратный  обобщающей  абстракціи.  Если  даны  понятія  А  а/3 у, 
Аа/3,  Аа  съ  признаками  а,  /?,  у:  то  въ  спецификаціи  ходъ 
мысли  пойдетъ  въ  такомъ  направленіи: 

“  Аа/3  у 
АаВ 
*  Аа 

А 


при  чемъ  въ  результатѣ  получится  частное  понятіе  Аа/Зу. 
Спецификацію  мы  часто  находимъ  въ  правовѣдѣніи,  гдѣ  при¬ 
соединяя  къ  общему  опредѣленію  права  (ограниченіе  частной 
субъективной  воли  волею  общей,  общественной)  указаніе  цѣли, 
ради  которой  устанавливается  это  право,  мы  получаемъ  болѣе 
частныя  понятія  публичнаго  права  и  частнаго  права:  въ  пуб¬ 
личномъ  правѣ  цѣлое  (государство)  является  цѣлью,  а  отдѣль¬ 
ный  человѣкъ  занимаетъ  второстепенное  мѣсто,  въ  частномъ 
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же — отдѣльный  человѣкъ  является  цѣлью,  а  цѣлое  сред¬ 
ствомъ  1). 

Перечисленные  методы  въ  отношеніи  ихъ  логическаго 
достоинства  должны  считаться  основными  потому,  что  они 
могутъ  встрѣчаться  при  образованіи  самыхъ  несложныхъ 
понятій.  Смыслъ  логики,  какъ  и  всякой  науки,  заключается, 
однако,  въ  движеньи  отъ  простого  къ  сложному,  и  потому, 
какъ  сказано,  тѣ  же  самые  методы  примѣняются  къ  образо¬ 
ванію  понятій,  которыя  являются  результатомъ  весьма  боль¬ 
шого  ранѣе  накопленнаго  матеріала  познанія.  Въ  этомъ  слу¬ 
чаѣ  ихъ  нужно  понимать,  какъ  общія  схемы  нашего  мышленія, 
обусловленныя  извѣстнаго  рода  цѣлью — именно  цѣлью  дости¬ 
женія  понятій,  соотвѣтствующихъ  истинѣ. 


р  Н.  Лангѳ.  Учебникъ  логики.  184. 


Методы  образованія  выводовъ. 


Разсмотрѣвъ  методы  образованія  понятій,  перейдемъ  те¬ 
перь  къ  изученію  методовъ  образованія  выводовъ.  Сдѣлаемъ 
сначала  одно  небольшое  замѣчаніе.  Методологія  изучаетъ 
способы  и  пріемы  научной  обработки  матеріала  познанія,  и 
потому,  трактуя  о  выводахъ  и  составляющихъ  ихъ  сужденіяхъ, 
мы  будемъ  разсматривать  ихъ,  какъ  состоящія  изъ  научно 
обработанныхъ  н  строго  провѣренныцъ  понятій,  заключен¬ 
ныхъ  обыкновенно  въ  форму  рѣчи.  Это  значительно  облег¬ 
чаетъ  пониманіе  нашей  настоящей  задачи,  такъ  какъ  тогда 
тѣ  изъ  методовъ  образованія  выводовъ,  которые  могутъ  имѣть 
психологическое  пониманіе,  напримѣръ,  наблюденіе  и  опытъ, 
получатъ  пстинно  логическое  значеніе.  Начнемъ  съ  наблю¬ 
денія. 

наличіе  Все,  что  мы  такъ  пли  иначе  переживаемъ, 

люденіемъ  й  есть  опитъ-  Онъ  можетъ  пріобрѣтаться  безъ  вся- 
опытомъ.  каго  опредѣленнаго  намѣренія,  но  его  данныя  раз¬ 
виваются  въ  науку.  Различаютъ  два  источника  опыта — наблю¬ 
деніе  и  экспериментъ.  Наблюденіе,  о  которомъ  уже  говори¬ 
лось,  до  извѣстной  степени  пассивно:  мы  только  замѣчаемъ  и 
запоминаемъ  явленія,  совершающіяся  вокругъ  насъ  при  обыч¬ 
номъ  теченіи  природы.  Экспериментъ,  наоборотъ,  есть  нѣчто 
активное.  Онъ  предполагаетъ  измѣненіе  въ  естественномъ  те¬ 
ченіи  природы  путемъ  нашихъ  мускульныхъ  силъ.  Вотъ  по- 
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чему  Гершелъ  справедливо  замѣтилъ  !),  что  оба  эти  вида  опы¬ 
та  можно  было  бы  назвать  пассивнымъ  и  активнымъ  наблюде¬ 
ніемъ:  экспериментъ  есть  наблюденіе  съ  прибавленіемъ  измѣ¬ 
ненія  условіи.  Легко  видѣть,  какія  незамѣтныя  градаціи  ведутъ 
насъ  отъ  простого  наблюденія  къ  опредѣленнымъ  эксперимен¬ 
тамъ.  Наблюденіе  есть  необходимая,  но  несовершенная  стадія 
въ  развитіи  нашихъ  методовъ  познанія.  Многія  наблюденія 
не  могли  бы  дать  намъ  тѣхъ  результатовъ,  которые  далъ 
экспериментъ,  потому  что,  напримѣръ,  многіе  процессы  въ  при¬ 
родѣ  совершаются  до  того  медленно,  что  почти  ускользаютъ  отъ 
нашего  наблюденія.  Чтобы  наблюдать  съ  точностью  и  боль¬ 
шей  продуктивностью,  мы  должны  по  своему  произволу  уве¬ 
личивать  и  уменьшать  напряженность  естественныхъ  дѣятелей 
прпроды. 

Интеллек-  Каждое  наблюденіе  въ  извѣстномъ  смыслѣ  вѣр- 
Т  условія*1  по ,  ибо  оно,  какъ  и  его  регистрація,  само  по  себѣ 
правильнаго  есть  уже  фактъ.  Однако  является  вопросъ,  не  со¬ 
наблюденія.  ставляютъ  ли  записанныя  явленія  въ  значительной 
степени  результатъ  характера  и  чувствъ  самого  наблюдателя. 
Можно  сказать,  что  въ  этомъ  отношеніи  во  всякомъ  наблю¬ 
деніи  существуетъ  тенденція  къ  погрѣшности:  трудно  найти 
людей,  одинаково  записывающихъ  факты  какъ  въ  пользу,  такъ 
и  противъ  пхъ  личныхъ  взглядовъ.  Коллективное  наблюдете 
показываетъ  это  ясно.  Вотъ  почему  въ  такого  рода  наблюде¬ 
ніяхъ  было  бы  хорошо,  чтобы,  напримѣръ,  при  химическихъ  и 
физическихъ  изслѣдованіяхъ  числовыя  вычисленія  произво¬ 
дились  особыми  липами,  совершенно  незаинтересованными  въ 
въ  ожидаемыхъ  результатахъ.  Вычисленія  шести  или  восьми, 
занимавшихся  составленіемъ  логариѳмическихъ  таблицъ  счет¬ 
чиковъ,  еле  знакомыхъ  съ  ариѳметикой  и  работавшихъ  подъ 
наблюденіемъ  искусныхъ  математиковъ  во  времена  француз¬ 
ской  революціи,  оказывались  болѣе  вѣрными,  чѣмъ  вычисле¬ 
нія  этихъ  самыхъ  ученыхъ  2 ).  Не  смотря  на  это,  нельзя, 
однако,  сказать,  что  наблюденіе  должно  производиться  лицами, 
которые  не  знаютъ,  что  пмъ  нужно.  Кромѣ  того,  чтобы  пмѣть 


г)  Ргеіітіиагу  Візсоагзе  оп  іЬѳ  зЬпйу  оГ  Хаіагаі  РШозорІіу,  р.  77. 
В  Джевонсъ.  Ы.  378. 
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успѣхъ,  изслѣдователь  долженъ,  помимо  знанія  дѣла,  имѣть 
довѣріе  къ  истинѣ  и  обладать  искренностью  и  уступчи¬ 
востью. 

Внѣшнія  Помимо  указанныхъ  интеллектуальныхъ  условій 

У™?’  наблюденія  необходимо  имѣть  въ  виду  также  и 
наблюденія,  внѣшнія.  Могутъ  быть  такія  обстоятельства, 
вслѣдствіе  вліянія  которыхъ  одинъ  родъ  явленій  доходитъ 
до  нашего  свѣдѣнія  чаще,  чѣмъ  другой.  Вь  этомъ  смыс¬ 
лѣ  много  фактовъ  даетъ  геологія:  мы  не  можемъ  ожидать,  что 
бы  отъ  животныхъ  сохранилось  что  нибудь  другое,  кромѣ 
костей,  раковинъ,  крѣпкихъ  покрововъ  или  другихъ  твердыхъ 
и  прочныхъ  частей.  Всѣ  инфузоріи,  и  животныя,  не  имѣвшія 
скелета,  вѣроятно  погибли  совсѣмъ.  Вообще  громадная  масса 
фактовъ  потеряна  для  насъ  навсегда,  и  на  то,  что  сохрани¬ 
лось  по  свѣдѣніямъ  или  памятникамъ,  мы  должны  смотрѣть, 
какъ  на  нѣчто  исключительное.  Такого  рода  замѣчаніе  о 
внѣшнихъ  условіяхъ  наблюденія  можетъ  быть  дополнено  дру¬ 
гимъ:  именно,  ненаблюденіе  какого  нибудь  явленія  вовсе  еще 
не  служитъ  доказательствомъ  того,  что  это  явленіе  не  про¬ 
исходитъ.  Въ  концѣ  XVIII  столѣтія,  „когда  Гершель 
изслѣдовалъ  небо  своими  могучими  телескопами,  говоритъ 
Джевонсъ,  казалось  мало  вѣроятнымъ,  чтобы  оставались 
еще  не  открытыми  планеты  внутри  орбиты  Юпитера.  Но  въ 
первый  же  день  XIX  столѣтія  такое  мнѣніе  было  опровер¬ 
гнуто  открытіемъ  Цереры,  и  затѣмъ  съ  тѣхъ  поръ  прибавилось 
болѣе  сотни  малыхъ  планетъ  къ  списку  планетной  системы1'  х). 

Экспери-  Таково  наблюденіе  и  его  условія.  Что  касает- 

ментъ. 

ся  эксперимента,  то  его  методъ  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  поперемѣнно  устранять  каждое  изъ  тѣхъ  условій,  о  ко¬ 
торыхъ  можно  думать,  что  они  имѣютъ  вліяніе  на  результа¬ 
ты.  Обстоятельства,  которыя  могутъ  входить  въ  самый  про¬ 
стой  опытъ,  фактически  безчисленны.  Совершенный,  исчер 
пывающій  экспериментъ  состоялъ  бы  въ  изслѣдованіи  есте¬ 
ственныхъ  явленій  во  всѣхъ  возможныхъ  комбинаціяхъ  и  кон¬ 
статированіи  всевозможныхъ  отношеній  между  условіями  и 


*)  ІЬійет,  386. 
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результатами.  Но  такой  экспериментъ  неосуществимъ;  по¬ 
этому  экспериментаторъ  при  выборѣ  условій  долженъ  пола¬ 
гаться  прежде  всего  на  свой  тактъ  и  опытность  2),  тѣмъ  болѣе, 
что  измѣненіе  одного  только  обстоятельства  иногда  рѣшитель¬ 
но  объясняетъ  явленіе. 

4 

Упрощеніе  Изъ  сказаннаго  очевидна  роль  безразличныхъ 
эксперимек-  обстоятельствъ:  ихъ  исключеніе  составляетъ  важ¬ 
ный  шагъ  въ  успѣхѣ  эксперимента;  оно  даетъ  воз¬ 
можность  сосредоточить  вниманіе  на  главныхъ  условіяхъ.  Ду¬ 
мали,  напримѣръ,  что  цвѣтъ  перламутра  зависитъ  отъ  физиче¬ 
скихъ  качествъ  вещества,  которое  его  образуетъ.  Брьюстеръ, 
сдѣлавъ  отпечатокъ  куска  перламутра  на  цементѣ,  показалъ, 
что  главное  условіе  цвѣтовъ  въ  этомъ  случаѣ  есть  форма  по¬ 
верхности  2).  Исключеніе  безразличныхъ  обстоятельствъ  есть, 
какъ  видно  изъ  этого  примѣра,  упрощеніе  эксперимента.  Бъ 
нѣкоторыхъ  случаяхъ,  однако,  упрощенія  сдѣлать  нельзя,  и  это 
бываетъ  тогда,  когда  невозможно  осуществить  въ  эксперимен¬ 
тѣ  измѣненіе  въ  одинъ  разъ  только  одного  обстоятельства. 
Примѣромъ  этого  можетъ  служить  опытъ  Франклина  надъ  срав¬ 
нительной  поглощающей  способностью  разныхъ  цвѣтовъ.  Онъ 
бралъ  четыреугольные  куски  сукна  разныхъ  цвѣтовъ  отъ  чер¬ 
наго  до  бѣлаго  и  клалъ  эти  куски  на  снѣгъ.  Куски  нагрѣ¬ 
вались  отъ  солнца,  поглощая  теплоту,  и  по  степени  нагрѣ- 
ванія  болѣе  или  менѣе  глубоко  погружались  въ  снѣгъ,  такъ 
что,  напримѣръ,  бѣлый  оставался  почти  на  поверхности  снѣга. 
Лесли,  однако,  вскорѣ  показалъ,  что  главное  значеніе  при  отра¬ 
женіи  лучей  солнца  имѣли  въ  этомъ  опытѣ  не  цвѣта  кусковъ, 


х)  «Экспериментаторъ.  .  .  .  часто  можетъ  не  замѣтить  одного  изъ 
важныхъ  условій.  Поучительнымъ  урокомъ  служитъ,  напр.,  то,  что  Ньютонъ, 
производя  свои  тщательныя  изслѣдованія  надъ  спектромъ,  и  не  подозрѣвалъ 
того,  что  еслибъ  онъ  уменьшилъ  отверстіе  въ  ставнѣ  до  узкой  щели,  то 
могъ  бы  уловить  всѣ  тайны  свѣтлыхъ  и  темныхъ  линіи,  если  только,  конеч¬ 
но,  его  призмы  были  достаточно  хороши  для  того,  что  бы  отчетливо 
представлять  лучи.»  ІЪій.  392. 

3)  ІЬійеш,  393. 
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а  механическія  свойства  ихъ  поверхности  *).  Опытъ  Фран¬ 
клина  заключалъ  въ  себѣ  такимъ  образомъ  измѣненіе  не  одно¬ 
го  обстоятельства — цвѣта  кусковъ,  но  многихъ,  напримѣръ,  еще 
и  не  принятое  во  вниманіе  измѣненіе  поверхности  и  измѣне¬ 
ніе  химическаго  состава  сукна. 


Устраненіе  Одной  изъ  существенныхъ  цѣлей  эксперимента 
условій 'экс-  является  такая  его  постановка,  чтобы  онъ  позво- 
геримента.  лялъ  судить  объ  отношеніяхъ  вещества  при  усло¬ 
віяхъ.  отличающихся  отъ  тѣхъ,  которыя  преобладаютъ 
на  земной  поверхности.  Знаніе  природы  было  бы  ограничен¬ 
нымъ  и  гипотитеческимъ,  если  бы  мы  не  могли  ставить  изслѣ¬ 
дуемыя  вещества  въ  необыкновенныя  условія.  Мы,  напримѣръ, 
не  видимъ  въ  обычныхъ  условіяхъ  такой  высокой  температуры, 
которая  позволяетъ  испаряться  металламъ.  Тогда  намъ  на  по¬ 
мощь  приходятъ  вольтова  дуга  и  электическая  печь.  Точно 
такъ  же  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  мы  экспериментируемъ  съ 
чрезвычайно  сильно  охлаждающими  аппаратами.  Мы  можемъ 
путемъ  надлежащихъ  экспериментовъ  устранять  даже  дѣйствія 
самыхъ  обычныхъ  силъ  на  землѣ.  Таковъ  опытъ  Плато, 
имѣвшій  цѣлью  нейтрализировать  дѣйствіе  тяжести  помѣ¬ 
щеніемъ  вещества  въ  жидкости,  равнаго  съ  нимъ  удѣльнаго 
вѣса:  капля  растительнаго  масла,  пущенная  въ  надлежа¬ 
щую  смѣсь  алкоголя  и  воды,  принимаетъ  шарообразную  фор¬ 
му *  2), 


Границы  эк-  Однако,  не  смотря  на  такую  важность  экспе- 
сперимента.  ѵ  у  х  .  ■’ 

римента  въ  дѣлѣ  познанія  природы,  важность,  ко¬ 
торая,  повидимому,  расширяетъ  его  значеніе  до  безконечности, 
экспериментъ  имѣетъ  границы.  Цѣль  эксперимента,  какъ  ска¬ 
зано,  изучить  условія,  при  которыхъ  совершается  извѣстное 
дѣйствіе,  но  нѣкоторыя  изъ  этихъ  дѣйствій  могутъ  продол¬ 
жаться  большой  періодъ  времени.  Въ  природѣ  могутъ  совер¬ 
шаться  такія  явленія,  подражать  которымъ  мы  совершен¬ 
но  не  въ  состояніи.  Можно  сдѣлать  опытъ,  продолжающійся 
очень  долго,  подобно  тому,  который  Дарвинъ  сдѣлалъ  съ 


9  ІЬЫет,  398. 

2)  ІЬИет,  400. 
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дождевыми  червями,  превратившими,  наконецъ,  наполненную 
имп  почву  въ  черноземъ,  но  нельзя  подвергнуть  провѣркѣ  опы¬ 
томъ  теоріи  того  же  Дарвина  объ  измѣненіи  видовъ.  Въ 
неторическій  періодъ  времени  природа  въ  этомъ  отношеніи 
не  успѣла  сдѣлать  для  насъ  ни  одного  опыта  г).  И  въ  такомъ 
вліяніи  на  ходъ  міровой  жизни  продолжительныхъ  періодовъ 
временп  слѣдуетъ  видѣть  естественную  границу  всякаго 
эксперимента.  Другой  подобной  границей  слѣдуетъ  считать 
независимость  нѣкоторыхъ  предметовъ  отъ  человѣческаго  воз¬ 
дѣйствія  вообще,  происходитъ  ли  эта  независимость  благо¬ 
даря  пространственнымъ  отношеніямъ  или  благодаря  через¬ 
чуръ  большой  концентраціи  механическихъ  силъ.  Мы  не 
можетъ  подвергнуть  эксперименту  составъ  атмосферы  Мар¬ 
са;  намъ  нельзя  по  произволу  мѣнять  направленіе  вѣтра  въ 
странѣ,  чтобы  изслѣдовать  его  вліяніе,  напримѣръ,  на  климатъ 
и  почву. 

Приближеніе  Чтобы  вполнѣ  опредѣлить  границы  и  цѣн- 

“Г-  ность  эксперимента,  остается  сказать  нѣсколько 
словъ  о  его  приблизительности.  Выраженіе  „точ¬ 
ная  наука"  многихъ  вводитъ  въ  заблужденіе,  и  они,  по  мнѣ¬ 
нію  Джевонса  а),  могутъ  подумать,  что  знаніе  пріобрѣтаемое 
научными  методами,  даетъ  намъ  возможность  дойти  до  абсо¬ 
лютно-вѣрныхъ  законовъ.  Существуетъ  всеобщая  увѣренность 
что  какъ  только  та  или  другая  наука  или  ея  отдѣлъ  приняли 
математическую  обработку,  такъ  сообщаемое  ими  знаніе  по¬ 
лучило  достовѣрный  характеръ.  Это  не  совсѣмъ  такъ.  Напри¬ 
мѣръ,  нѣкоторые  считаютъ  доказаннымъ,  что  планеты  движутся 
по  эллипсамъ  и  что  законы  Кеплера  вѣрны.  Между  тѣмъ  этп 
законы  не  доказаны,  если  подъ  этимъ  подразумевать  под¬ 
твержденіе  ихъ  совершенной  вѣрности  и  точности.  Возмуще¬ 
нія  планетъ  играютъ  свою  роль,  и  мы  мож,мъ  только  ска¬ 
зать,  не  обращая  вниманія  на  погрѣшности  вычисленій,  что 
путь  движенія  идеальной,  невозмущаемой  планеты  весьма  бли¬ 
зокъ  къ  эллипсу.  Въ  научномъ  методѣ  самое  вѣрное  то,  что 
мы  можемъ  ожидать  только  приблизительнаго  совпаденія. 


!)  ІЬійет,  410. 
*)  1ѣі<1ет,  42 $. 
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Когда  дано  нѣсколько  однородныхъ  тѣлъ,  дѣйствующихъ  по 
закону  тяготѣнія,  то  самые  лучшіе  математики  едва  лп  мо¬ 
гутъ  точно  опредѣлить  получающіяся  въ  результатѣ  движенія. 
Человѣческій  умъ  не  въ  состояніи  справиться  съ  усложненія¬ 
ми  всякой  реальной  задачи.  Всѣ  инструменты,  которыми  мы 
производимъ  измѣренія,  невѣрны.  Мы  полагаемъ,  что  отвѣсъ 
даетъ  намъ  вертикальную  линію,  но  это  никогда  не  бываетъ 
истинно  въ  абсолютномъ  смыслѣ,  вслѣдствіе,  напримѣръ,  при¬ 
тяженія  горъ  и  другихъ  неровностей  земли. 

Графиче-  При  отыскиваніи  законовъ,  которые  упра- 
“  вляютъ  полученными  экспериментальными  резуль¬ 
татами,  часто  выгодно  бываетъ  обращаться  къ  по¬ 
собію  пространственныхъ  представленіи.  Въ  этомъ  случаѣ 
приблизительность  эксперимента  сказывается  еще  болѣе:  она 
проявляется  не  только  въ  самой  его  сущности,  но  и  въ  его 
обработкѣ — графическомъ  методѣ.  Въ  экспериментальномъ 
изслѣдованіп  мы  получаемъ  извѣстное  число  величинъ 
измѣняемаго  соотвѣтственно  такому  же  чпслу  величинъ 
измѣняющагося;  мы  имѣемъ  рядъ  данныхъ  количествъ  и  ихъ 
фу  акціи.  Взявъ  поэтому  какую  либо  поверхность  и  раздѣливъ 
ее  на  равные  квадраты  подходящаго  масштаба,  мы  можемъ 
величины  измѣняющіяся  обозначать  на  самой  низшей  горизон¬ 
тальной  линіи,  а  измѣняемыя  отмѣчать  точками,  которыя  ста¬ 
вятся  въ  вертикальномъ  направленіп  надъ  величинами  измѣ¬ 
няющагося  и  при  томъ  на  такой  высотѣ,  которая  соотвѣтству¬ 
етъ  величинѣ  измѣняемаго,  какъ  это  показано  на  чертежѣ; 


Измѣняющееся— градусы. 
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Напримѣръ,  предположимъ,  что  мы  измѣряемъ  температуру 
и  отсчитываемъ  секунды.  Мы  видимъ,  что  послѣ  1-й  секунды 
температура  11°,  послѣ  2-хъ — 9°,  3-хъ — 7°,  и  на  соотвѣтствую¬ 
щихъ  мѣстахъ  ставимъ  точки.  Опытъ  можетъ  продолжатьс- 
далѣе.  Руководствуясь  чувствомъ  непрерывности,  можно  соея 
динить  точки  и  получить  кривую,  данную  на  чертежѣ. 

Ренъо  довелъ  графическій  методъ  до  совершенства, 
дѣлая  точки  винтомъ  дѣлительной  машины  *),  но  не  смотря 
на  это  сугубая  приблизительность  его  очевидна.  Числовые 
результаты  эксперимента,  отмѣчаемые  точками,  сами  по  себѣ 
болѣе  или  менѣе  обладаютъ  погрѣшностями,  а  изображеніе 
точекъ  при  погрѣшности  увеличивается:  второй  опытъ  усугу¬ 
бляетъ  ошибки  перваго. 


Изслѣдова-  То,  что  говорилось  объ  экспериментѣ  до  сихъ 
*нойПсвязи."  Ш1)Ъ:  составляетъ  общую  его  характеристику. 

Методы  Фактически,  производя  экспериментъ,  мы  изслѣду- 
Милля.  емъ  обыкновенно  причинную  связь  явленій.  Поэто¬ 
му  весьма  естественно  разобрать  тѣ  частные  методы,  ко¬ 
торыми  пользуются  для  выясненія  этой  связи.  Эти  ме¬ 
тоды  принадлежатъ  Джону  Ст.  Миллю,  который  установилъ 
четыре  главныхъ  ихъ  вида:  методы — согласія,  различія,  остат¬ 
ковъ  и  сопутствующихъ  измѣненій. 


Методъ  со-  Методъ  согласія  есть  сравненіе  различныхъ  слу- 
іласія.  чаевЪ5  бъ  которыхъ  явленіе  встрѣчается.  Онъ  осно¬ 
ванъ  на  той  аксіомѣ,  что  всякое  „обстоятельство,  которое  можетъ 
быть  исключено  безъ  вреда  для  явленій  или  можетъ  отсутство¬ 
вать,  хотя  въ  данномъ  случаѣ  и  присутствуетъ,  не  свя¬ 
зано  съ  явленіемъ,  какъ  причина  со  слѣдствіемъ"* 2).  Озна¬ 
чая  предшествующіе  факты  пли  причины  черезъ  А,  В, 
С,  слѣдствія  ихъ  черезъ  а,  Ь,  с,  для  опредѣленія  дѣй¬ 
ствій  причины  будемъ  разсуждать  такъ:  „Если  мы  мо¬ 
жемъ  либо  найти,  либо  произвести  дѣятеля  А  при  обстоя- 


9  ІЬіііш,  463. 

2)  Д.  С.  Ыиддь.  Ь.  1.,  т.  I.  420 — 421. 


323 


тельствахъ  до  того  разнообразныхъ,  что  различные  случаи 
не  представятъ  ни  одного  общаго  обстоятельства,  кромѣ  А, — 
тогда  всякое  дѣйствіе,  замѣчаемое  намп  во  всѣхъ  нашпхъ 
опытахъ,  оказывается  дѣйствіемъ  причины  А.  Предположите, 
напримѣръ,  что  А  испытывается  вмѣстѣ  съ  В  и  С  и  что  дѣй¬ 
ствіе  есть  а,  Ъ,  с;  затѣмъ  предположите,  что  А  испытывает¬ 
ся  вмѣстѣ  съ  Б  и  Е,  но  безъ  В  и  С  и  что  дѣйствіе  есть  а,  (1, 
е.  Тогда...  Ъ  п  с  не  суть  дѣйствія  причины  А,  потому  что 
они  не  были  произведены  ею  во  второмъ  опытѣ.  Точно  также 
сі  и  е  не  суть  дѣйствія  А,  потому  что  не  были  произведены 
имъ  въ  первомъ  опытѣ.  Все,  что  составляетъ  дѣйствительное 
слѣдствіе  факта  А,  должно  было  быть  произведено  въ  обоихъ 
случаяхъ,  а  условію  этому  удовлетворяетъ  лишь  одно  обстоя¬ 
тельство  а.  Явленіе  а  не  могло  быть  слѣдствіемъ  присутствія 
В  и  С,  потому  что  было  произведено  тамъ,  гдѣ  пхъ  не  было; 
не  могло  быть  оно  слѣдствіемъ  Б  или  Е,  потому  что  было 
произведено  въ  пхъ  отсутствіи.  Итакъ,  оно  есть  дѣйствіе 
дѣятеля  или  причины  А  *).“  Отсюда  вытекаетъ,  что  „если 
двумъ  или  болѣе  случаямъ  изслѣдуемаго  явленія  обще  лишь 
одно  обстоятельство,  и  только  въ  этомъ  обстоятельствѣ  совпа¬ 
даютъ  всѣ  случаи,  то  оно  есть  причина  (или  дѣйствіе)  дан¬ 
наго  явленія" *  2). 

Методъ  раз-  Слѣдующій  методъ — различія— есть  сравненіе 
случаевъ,  въ  которыхъ  явленіе  встрѣчается,  со  слу¬ 
чаями,  въ  которыхъ  явленія  не  бываетъ,  но  которыя  въ  дру¬ 
гихъ  отношеніяхъ  сходны. 

Аксіомы,  на  которыхъ  онъ  основанъ,  таковы:  „пред¬ 
шествующій  фактъ,  котораго  нельзя  исключить,  не  предот¬ 
вращая  явленія,  есть  причина  или  условіе  этого  явленія;  по¬ 
слѣдующій  фактъ,  который  можно  исключить  только  такимъ 
измѣненіемъ  предшествующихъ,  что  одно  изъ  нихъ  должно 
быть  вовсе  устранено,  есть  дѣйствіе  этого  частнаго  предше¬ 
ствующаго"  3).  „Если  мы  хотимъ  открыть  дѣйствіе  причины 


')  ІЬійет,  418—419.  Подобнымъ  же  образомъ,  по  мнѣнію  Милля,  мы 
можемъ  изслѣдовать  п  причину  даннаго  дѣйствія. 

2)  ІШет,  421. 

3)  ІЬііега,  422. 
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А,  то  мы  должны  добыть  А  въ  какомъ  либо  рядѣ  изслѣдо¬ 
ванныхъ  обстоятельствъ,  напримѣръ,  АВС,  п,  замѣтивъ  произве¬ 
денныя  дѣйствія,  сравнить  ихъ  съ  дѣйствіемъ  остальныхъ 
обстоятельствъ  ВС  при  отсутствіи  А.  Если  АВС  производитъ 
дѣйствіе  аѣс,  а  ВС  производитъ  Ъс,  то,  очевидно,  А  произво¬ 
дитъ  дѣйствіе  а.  Точно  также,  начавъ  съ  другого  конца  и 
желая  изслѣдовать  причину  дѣйствія  а,  мы  должны  выбрать 
случай,  напримѣръ,  аѣс,  въ  которомъ  дѣйствіе  наступаетъ  и  въ 
которомъ  предшествующими  были  бы  АВС.  Тогда  мы  должны 
отыскать  другой  случай,  въ  которомъ  остальныя  обстоятель¬ 
ства  Ъс  наступаютъ  безъ  а.  Если  въ  этомъ  случаѣ  предше¬ 
ствующими  фактамп  будутъ  ВС,  то  мы  знаемъ,  что  причиною 
факта  а  долженъ  быть  фактъ  А:  или  одинъ  онъ  или  въ  сое¬ 
диненіи  съ  которыми  либо  изъ  другихъ  присутствующихъ 
обстоятельствъ"  ]).  Отсюда  слѣдуетъ,  что  „если  случай,  въ 
которомъ  изслѣдуемое  явленіе  наступаетъ,  и  случай,  въ  ко¬ 
торомъ  оно  не  наступаетъ,  совпадаютъ  во  всѣхъ  обстоятель¬ 
ствахъ,  кромѣ  одного,  встрѣчающагося  только  въ  первомъ 
случаѣ,  то  обыкновенно,  составляющее  единственную  разницу 
двухъ  случаевъ,  есть  дѣйствіе  или  причина,  пли  необходимая 
часть  причины  явленія" *  2). 

Изложенные  методы  имѣютъ  сходныя  черты  въ  томъ, 
что  они  оба  есть  методы  исключенія.  Милль  далъ  соединен¬ 
ный  методъ  совпаденія  и  разницы.  Какъ  сложный  и  по  прин¬ 
ципамъ  не  новый,  мы  его  опускаемъ. 

Методъ  ос-  Методъ  остатковъ  основанъ  на  той  предпо- 
татковъ.  сылк^  чт0  я  отнимая  отъ  какого  либо  даннаго  явле¬ 
нія  всѣ  его  части,  которыя,  въ  сплу  предшествующихъ  наведеній, 
могутъ  быть  приписаны  причинамъ  извѣстнымъ,  мы  получимъ 
въ  остаткѣ  дѣйствіе  предшествующихъ  фактовъ"  3).  „Пред¬ 
положимъ,  какъ  и  прежде,  что  мы  обладаемъ  предшеству¬ 
ющими  фактами  АБС,  за  которыми  наступаютъ  послѣдующіе 


*)  ІЬііет,  421. 

2)  ІЪііет,  422. 

3)  ІЪЫет,  428. 


аЪс,  п  что  путемъ  прежнихъ  наведеній...  мы  обнаружили  при¬ 
чины  нѣкоторыхъ  изъ  этихъ  дѣйствій  или  дѣйствія  нѣкото¬ 
рыхъ  изъ  этихъ  причинъ,  слѣдовательно  узнали,  что  дѣйствіе 
предшествующаго  А  есть  а,  а  дѣйствіе  предшествующаго  В 
есть  Ъ.  Вычтя  сумму  этихъ  дѣйствій  изъ  цѣлаго  явленія, 
получимъ  въ  остаткѣ  с,  которое  безъ  всякаго  новаго  опыта 
признаемъ  за  дѣйствіе  предшествующаго  факта  С"  *),  Отсюда 
вытекаетъ,  что  если  вычесть  изъ  „какого  либо  явленія  ту 
часть  его,  которая,  по  прежнимъ  наведеніямъ,  оказалась  дѣй¬ 
ствіемъ  нѣкоторыхъ  предшествующихъ  фактовъ",  то  „остатокъ 
явленія  будетъ  дѣйствіемъ  остальныхъ  предшествующихъ 
фактовъ" *  2). 

Методъ  по-  Послѣдній  методъ,  данный  Миллемъ  для  разы- 
ЩПиУхТъСТиВзУмгсканія  причинной  связи  явленій,  есть  методъ  со- 
неній.  путствующпхъ  измѣненій.  Онъ  употребляется 
тогда,  когда  постоянныхъ  прпчпнъ  пли  неунпчто- 
женныхъ  естественныхъ  дѣятелей  нельзя  ни  исключить,  нн 
уединить,  не  имѣя  возможности  выйти  за  извѣстные  предѣлы 
вліянія  этихъ  причинъ. 

Возьмемъ  явленія  теплоты.  Независимо  отъ  гипотезъ 
„несомнѣненъ  фактъ,  что  мы  не  способны  лишить  тѣло  всей 
его  теплоты.  Также  вѣрно,  что  никто  никогда  не  замѣчалъ 
теплоты,  не  истекающей  изъ  какого  нпбудь  тѣла"  3).  Тѣло  и 
теплота — нераздѣльны,  и,  такимъ  образомъ,  предыдущіе  трп 
метода  не  приложимы  прп  изслѣдованіи  явленій  теплоты. 
Но  у  насъ  есть  еще  одно  средство:  мы  можемъ  произвести 
въ  предшествующемъ  фактѣ  перемѣну,  не  равняющуюся  его 
полному  устраненію.  „Положимъ,  что  какое  либо  измѣненіе 
въ  предшествующемъ  фактѣ  А  всегда  сопровождается  пере¬ 
мѣной  въ  послѣдующемъ  а,  при  чемъ  другіе  послѣдующіе 
факты  Ъ  и  с  остаются  тѣмп  же;  наоборотъ,  можетъ  оказать- 


3)  Іѣіает. 

2)  ІЪіДет,  429.  Этотъ  методъ  Милль  считаетъ  видоизмѣненнымъ 
методомъ  разницы. 

3)  ІЬііет,  430. 
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ся,  что  всякой  перемѣнѣ  въ  а  предшествовало  какое 
либо  измѣненіе  въ  А,  но  при  этомъ  не  было  замѣчено  перемѣны 
ни  въ  одномъ  изъ  другихъ  предшествующихъ  фактовъ.  Въ 
этихъ  случаяхъ  мы  можемъ  безопасно  заключить,  что  а  есть 
вполнѣ  или  частью  дѣйствіе,  производимое  фактомъ  А  или, 
по  крайней  мѣрѣ,  что  они  какимъ  либо  образомъ  связаны 
одно  съ  другимъ,  какъ  причина  и  слѣдствіе  х).“  Уменьшая 
пли  увеличивая,  напримѣръ,  количество  теплоты,  мы  замѣчаемъ 
соотвѣтственное  сжиманіе  илп  расширеніе  тѣла.  „Такимъ  обра¬ 
зомъ  мы  доходимъ  до  недоступнаго  намъ  иначе  заключенія, 
что  одно  изъ  дѣйствій  теплоты  состоитъ  въ  увеличеніи  объе¬ 
ма  тѣла  или,  выражая  то  же  другими  словами,  въ  увели¬ 
ченіи  разстоянія  между  его  частицами “ *  2).  Отсюда  слѣдуетъ,  что 
„всякое  явленіе,  измѣняющееся  какимъ  либо  образомъ  всякій 
разъ,  когда  другое  явленіе  измѣняется  особеннымъ  образомъ, 
есть  или  причина,  или  дѣйствіе  этого  явленія,  или  соединено 
съ  нимъ  какимъ  либо  фактомъ  связи  причины  со  слѣдствіемъ"  3). 


Смыслъ  ме-  Мы  изложили  методы  Милля,  слѣдуя  почти 
ля^ихъ^по-  ег0  собственнымъ  словамъ.  Это  объясняется  тѣмъ, 
стулятъ.  что  великій  англійскій  ученый  далъ  памятникъ 
чревычайваго  глубокомыслія  и  ясности  въ  пони¬ 
маніи  дѣла.  Однако  было  бы  погрѣшностью  не  обратить 
вниманіе  на  тѣ  недостатки,  которые  замѣтили  въ  методахъ 
Милля  впослѣдствіи.  Минто  утверждаетъ,  что  главная  цѣль 
методовъ  Милля  состоитъ  въ  провѣркѣ,  и  одинъ  только  „методъ 
различія  устанавливаетъ  частный  случай  причинной  зависи¬ 
мости;"  4)  необходимо  замѣтить,  что  факты,  соединенные  при¬ 
чинной  связью,  подлежатъ  нашему  наблюденію,  представляя 
отношенія  между  явленіями,  но  сами  эти  причинныя  отношенія 


!)  ІЬійет,  431—432. 

2)  ІЬійѳт,  432. 

ІЬіЬет,  433. 

4;  Минто,  Ь.  I.  366. 
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есть  только  мыслимыя  вещи,  такъ  какъ  ихъ  можно  открыть 
лишь  путемъ  умозаключенія.  Такое  различіе  необходимо  для 
пониманія  области  примѣненія  экспериментальныхъ  методовъ 
и  необходимо  особенно  въ  виду  того,  что  Милль  опредѣлилъ 
причинность  какъ  „сумму  всѣхъ  условій  явленія,"  включая 
въ  ихъ  число  и  тѣ,  которыя  не  подлежатъ  прямому  наблю¬ 
денію  г).  Такое  выраженіе  какъ  бы  поддерживаетъ  тотъ  взглядъ, 
что  наука  изслѣдуетъ  заразъ  всѣ  условія  явленій,  прямо 
наблюдая  видимыя  отношенія  между  группами  предшествую¬ 
щихъ  и  послѣдующихъ  явленій.  Между  тѣмъ  причина,  какъ 
сказано,  есть  „мыслимая  вещь"  и  оперируя  съ  методами 
Милля,  мы  въ  сущности,  основываемся  на  постулятѣ  ех 
піЫІо  піЪіІ  Яі — изъ  ничего  ничего  не  возникаетъ. 

Методъ  Методы  Милля  служатъ  для  изслѣдованія 

объясненія.  Сравнительн0  простой  причинной  связи.  Если  при¬ 
чина  явленія  представляетъ  собою  нѣчто  сложное,  то  нуженъ 
другой  методъ.  Минто  предложилъ  его,  назвавъ  методомъ 
объясненія  (оГ  ехрІапаНоп)*  2).  По  этому  методу  прежде  всего 
нужно  описать  явленіе  и  внимательно  разсмотрѣть  всѣ  его  об¬ 
стоятельства,  стараясь  найти  сходство  между  тѣмъ,  что  намъ 
въ  этомъ  явленіи  непонятно  и  тѣмъ,  что  намъ  уже  извѣстно. 
Затѣмъ  мы  должны  составить  гипотезу  относительно  его  при¬ 
чины  и  разсмотрѣть  слѣдствія,  къ  которымъ  эта  гипотеза 
ведетъ.  Наконецъ,  мы  должны  вернуться  снова  къ  фактамъ, 
чтобы  убѣдиться,  существуютъ  ли  эти  слѣдствія  въ  дѣйстви¬ 
тельности.  Если  они  есть,  и  нѣтъ  другого  способа  объяснить 
слѣдствія  причины,  то  мы  заключаемъ,  что  наша  гипотеза 
правильна.  Такія  четыре  ступени,  говоритъ  Минто,  можно 
различить  почти  во  всѣхъ  болѣе  сложныхъ  изслѣдованіяхъ 
причинной  связи.  Методъ  Минто,  очевидно,  заключаетъ  въ 
себѣ  признаки  хода  изслѣдованія  вообще. 

Индукція,  Всѣ  указанные  методы — наблюденіе,  экспери- 

какъ  ме-  ыентъ,  его  частные  виды  и  комбинаціи  въ  связи  съ 
тод-ь.  друГИМИ  пріемами  изслѣдованія — могутъ  быть  въ 


')  ІЬіДеш,  368. 

2)  ІЬіЯет,  411-412. 
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извѣстныхъ  случаяхъ  понимаемы,  какъ  одинъ  общій  методъ 
индукціи.  Въ  этомъ  случаѣ  индукція  должна  пониматься  не 
какъ  выводъ,  о  чемъ  говорилось  раньше,  а  какъ  способъ  из¬ 
слѣдованія,  отправляющійся  отъ  отдѣльныхъ  фактовъ  къ  на¬ 
хожденію  самой  общей  ихъ  связи  пли  такъ  называемыхъ 
опытныхъ  истинъ,  когда  изучаются  не  логическія  отношенія 
между  мыслями,  а  связь  фактовъ. 

Къ  такого  рода  истинамъ  принадлежатъ  законы  природы 
и  такъ  называемые  эмпирическіе  законы.  Законъ  природы 
это  „всеобщій,  неизмѣнный  п  необходимый  способъ  дѣйство¬ 
вали  природы  при  извѣстныхъ  условіяхъ'1  а).  Эмпирическій 
законъ  это  есть  законъ  производный.  „Научные  изслѣдователи, 
говоритъ  Д.  С.  Милль,  называютъ  эмпирическими  законами 
тѣ  единообразія,  существованіе  которыхъ  обнаружено  наблю¬ 
деніемъ  или  опытомъ,  но  на  которые  они  не  рѣшаются  пола¬ 
гаться  въ  случаяхъ  весьма  отличныхъ  отъ  дѣйствительно 
наблюденныхъ,  не  видя  никакой  причины,  почему  бы  такой 
законъ  долженъ  былъ  существовать" *  2).  Каізоп  сГёИе  эмпи¬ 
рическихъ  законовъ  лежитъ  въ  практической  необходимости 
приблизительныхъ  обобщеній. 

Діалектика.  Переходимъ  къ  послѣднему  изъ  методовъ  обра¬ 
зованія  выводовъ — діалектикѣ.  Діалектикой  называлось  раньше 
искусство  спорить  (отъ  глагола  діаМуо/им — разговариваю),  а 
потомъ  Аристотель  сталъ  означать  этимъ  словомъ  въ  Топикѣ 
дѣятельность  изслѣдованія,  направленную  къ  разысканію 
общихъ  принциповъ,  необходимыхъ  для  поддержанія  спора  и 
для  отличія  въ  спорѣ  истины  и  лжи.  Въ  позднѣйшее  время  у 
Гегеля  діалектикой  называлось  развитіе  абсолютной  идеи, 
когда  она,  какъ  бы  выступая  изъ  самой  себя,  создавала  міръ 
безконечнаго  ряда  понятій.  Такимъ  образомъ,  и  у  Гегеля, 
какъ  у  Аристотеля,  діалектика  есть  методъ,  пмѣющій  двѣ 
черты:  во-первыхъ,  утвержденіе  или  отрицаніе  чего  либо,  а 
во-вторыхъ,  движеніе  мысли.  Тейхмю.тлеръ  называетъ  діалек¬ 
тикой  ученіе  о  развитіи  мышленія  путемъ  системы  коорди- 


р  М.  Владиславлевъ.  Логика,  273. 

2)  Д.  С.  Милль.  Ь.  1.,  т.  II,  36. 
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натъ.  Такъ  какъ  уже  замѣчено,  что  это  ученіе  относится 
больше  къ  области  психологіи,  то  здѣсь  теперь  мы  можемъ 
опредѣлить  діалектику  вообще,  какъ  методъ  оперированія  съ 
понятіями,  когда  эти  понятія  уже  даны,  и  природой  изслѣдо¬ 
ванія  требуется  только  ихъ  дальнѣйшее  развитіе.  Изъ  дан¬ 
ныхъ  понятій  діалектика  вырабатываетъ  новыя  и  такимъ 
образомъ  движетъ  знаніе. 

Принципы  Если  діалектика  есть  методъ  обработки  поня- 
діалектики.  т-ц  ПрИ  уСЛОВ}и  вхъ  поступательнаго  движенія, 
то  легко  указать  принципы,  на  которыхъ  она  основана.  Прежде 
всего  нужно  вспомнить  законъ  логической  несовмѣстимости. 
Онъ  есть,  такъ  сказать,  отрицательный  принципъ  діалектики, 
характеризующій  условіе  ея  невозможности:  разъ  мысль  не 
движется — діалектики  нѣтъ.  Другой  принципъ  развитія  нашего 
мышленія  въ  понятіяхъ  есть  законъ  достаточнаго  основанія, 
объясняющій  ганоп  (Геіге  логической  связи  понятій.  Третій 
законъ — контраста  соподчиненныхъ  терминовъ — пытается  уста¬ 
новить  Минто. 

„Предложенія  обыденной  рѣчи,  пишетъ  Минто, 
предполагаютъ  и  подразумѣваютъ  извѣстное  отрицательное 
допущеніе1 2'  *).  Положимъ,  кто  нибудь  говоритъ:  улицы  такого 
то  города  не  вымощены  деревомъ.  Слушающій  сразу  заклю¬ 
чаетъ,  что  онѣ  вымощены  какимъ  нибудь  другимъ  матеріа¬ 
ломъ.  II  такое  заключеніе  онъ  дѣлаетъ  вовсе  не  на  основаніи 
законовъ  тожества,  противорѣчія  или  исключеннаго  третьяго, 
хотя  въ  то  же  время  заключенія  его  нельзя  не  признать 
справедливымъ.  Такіе  выводы  обыкновенно  не  входятъ  въ 
логику,  но  все  же  ихъ  нельзя  считать  безсознательными,  и 
если  какъ  слѣдуетъ  въ  нихъ  разобраться,  то  окажется,  что 
они  основаны  на  особомъ  законѣ  однородной  противоотносп- 
тельностп  или  контраста  соподчиненныхъ  терминовъ.  Именно, 
мы  не  знаемъ  въ  мірѣ  ничего  абсолютнаго,  части  нашего 
знанія  всегда  относительны  3),  при  чемъ  относительность  эта 
обусловлена  различіемъ  и  сходствомъ:  если  одна  мысль  от- 


1)  Минто.  Ь.  ].,  192. 

2)  ІЬіДст,  195. 
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дичаетъ  одну  вещь  отъ  другой,  то  въ  то  же  самое  время 
она  связываетъ  одну  вещь  съ  другой.  Связь  эта  такова,  что 
положеніе  и  противоположеніе  однородны.  „Мы  думаемъ  о 
черной  доскѣ,  черный  цвѣтъ  ея  мы  опредѣляемъ  въ  противо¬ 
положность  бѣлизнѣ  фигуръ,  которыя  нарисованы  или  могутъ 
быть  нарисованы  на  ней  мѣломъ  1)“.  Чернота  и  бѣлизна  въ 
этомъ  случаѣ  относятся  къ  одному  роду,  роду  цвѣта.  И  въ  пре¬ 
дѣлахъ  одного  родового  понятія  мысль  наша  движется  по¬ 
стоянно  изъ  одного  его  края  къ  другому,  отъ  плюса  къ  мину¬ 
су  и  обратно;  напримѣръ,  эта  книга — въ  четверть  листа, 
значитъ  она  не  въ  листъ. 

Оцѣнка  за-  Послѣдній  выводъ  показываетъ,  что  законъ 
кона  Минто.  Е0НТраста  соподчиненныхъ  терминовъ  отличается 
нѣкоторой  неопредѣленностью.  Въ  приведенномъ  примѣрѣ 
возможно  и  такое  заключеніе,  что  книга  не  въ  полъ-листа 
или  не  въ  восьмушку.  Между  тѣмъ  для  правильнаго  истол¬ 
кованія  предложеній  существенно  важно  знать,  какое  именно 
изъ  противоположныхъ  предложеній  разумѣется  въ  каждомъ 
отдѣльномъ  случаѣ.  Для  опредѣленія  послѣдняго  нужны  дан¬ 
ныя,  которыхъ  законъ  Минто  въ  себѣ  не  заключаетъ.  Вообще 
мышленіе  черезъ  противоположеніе  соподчиненныхъ  терминовъ, 
не  давая  ничего  положительнаго,  содѣйствуетъ  только  даль¬ 
нѣйшему  развитію  понятій,  и  потому  законъ  Минто,  указы¬ 
вая  пріемъ,  какимъ  это  развитіе  совершается,  относится, 
подобно  абсолютному  методу  Тейхмюллера,  больше  къ  области 
психологіи. 

Дедукція,  Такой  видъ  діалектики,  когда  развитіе  понятій 
тодъЪ Связь  идетъ  отъ  содержащаго  ихъ  общаго  положенія,  къ 
ея  съ  кндук-  другимъ,  зависящимъ  отъ  него,  единичнымъ  повяті- 
ціей-  ямъ,  называется  дедукціей.  Эта  дедукція  не  есть 
дедуктивный  выводъ,  т.  е.  силлогизмъ,  хотя  способъ  мышленія  въ 
этомъ  случаѣ  бываетъ  по  преимуществу  силлогистическій. 


Ш<1ет,  198. 
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Бакъ  методъ,  дедукція  сама  по  себѣ  не  даетъ  ничего  факти¬ 
чески  новаго,  и  „есть  только  общее  названіе  для  различныхъ 
мыслительныхъ  дѣйствіи"  *). 

Отличительныя  черты  дедукціи  заключаются  въ  томъ, 
что  она  оперпруетъ  съ  готовымъ  матеріаломъ— результатомъ 
опыта  и  наблюденія,  при  чемъ  ея  главная  цѣлъ — объединять 
тамъ  и  сямъ  получившіяся  при  единичныхъ  и  отдѣльныхъ 
опытахъ  умозаключенія *  2). 

Индуктивный  и  дедуктивный  методы  связаны  между 
собой  подобно  тому,  какъ  синтезъ  п  анализъ.  Они,  можно 
сказать,  составляютъ  единое  цѣлое,  облегчая  открытіе  зако¬ 
новъ  причинной  связи.  Въ  этомъ  случаѣ  изслѣдованіе  идетъ 
такъ:  сначала  примѣняется  индукція,  напримѣръ,  изслѣдует¬ 
ся  упругость  газовъ  въ  дулѣ  ружья  и  сопротивленіе  воздуха 
при  полетѣ  пули,  затѣмъ  начинается  дедукція:  по  извѣ¬ 
стнымъ  намъ  физическимъ  и  механическимъ  законамъ  мы 
опредѣляемъ  скорость  и  направленіе  пули  послѣ  выстрѣла. 
Заключительнымъ  моментомъ  такого  примѣненія  индуктивнаго 
и  дедуктивнаго  методовъ  бываетъ  фактическая  провѣрка 
результатовъ. 


М.  Владиславлевъ.  Логика  307. 

2)ІЪі<1еіп,  306. 


V. 

Методы  систематическаго  изложенія. 

Частные  и  Когда  матеріалъ  науки  въ  достаточной  степени 
тоды  систе*  готовъ5  и  остается  только  придать  ему  форму, 
матическа-  которая  давала  бы  возможность  усвоить  его  съ 
г?  изложе-  наименьшей  затратой  умственныхъ  силъ,  тогда 
ція. Ф  выступаютъ  на  сцену  методы  систематическаго  из¬ 
ложенія.  Одни  изъ  нихъ  имѣютъ  частный, 
другіе  общій  характеръ.  Одни  упорядочиваютъ  части 
излагаемаго  матеріала,  другіе  весь  матеріалъ  въ  цѣломъ.  Къ 
первымъ  относятся  опредѣленіе  и  дѣленіе,  ко  вторымъ  клас¬ 
сификація  и  доказательство. 

Опредѣленіе  или  дефиниція  есть,  какъ  обыкновенно  вы¬ 
ражаются,  раскрытіе  содержанія  понятій.  И  дѣйствительно 
такимъ  отчасти  было  оно  въ  пониманіи  Аристотеля,  когда 
этотъ  великій  человѣкъ  при  посредствѣ  опредѣленій  хотѣлъ 
открыть  самую  сущность  природы  вещей  *).  Взглядъ  Аристо¬ 
теля  объяснялся  идеалистическими  тенденціями,  убѣжденіемъ, 
что,  познавая  понятія,  мы  познаемъ  дѣйствительный  міръ.  По 
мнѣнію  Аристотеля,  опредѣленіе  таково,  что  оно  устанавлива¬ 
етъ  содержаніе  науки,  всегда  категорично,  всегда  обще,  хотя 
и  бываетъ  то  номинальнымъ,  то  реальнымъ,  разъясняя  то 
слова,  то  самое  содержаніе  мысли. 


*)  сОди 7/гдд  уад  гоѵ  т і  ёоіі  нас  оьаіад.  Апаіуі.  розУ  II.  3.  90  Ъ.  30. 
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Подобно  Аристотелю,  Зпгвартъ  *)  также  думалъ,  что 
дефиниція  состоитъ  въ  правильномъ  описаніи  содержанія 
понятія,  при  чемъ  различаются  дефиниція  аналитическая  и 
синтетическая.  Примѣръ  аналитической  дефиниціи  есть 
опредѣленіе  круга,  какъ  плоской  кривой,  всѣ  части  которой 
находятся  въ  равномъ  разстояніи  отъ  центра:  аналитическая 
дефиниція  просто  разлагаетъ  понятіе  на  его  признаки,  син¬ 
тетическая — показываетъ,  какъ  понятіе  слагается  изъ  своихъ 
признаковъ.  Если  кругъ  опредѣлить,  какъ  плоскую  кривую, 
образуемую  движеніемъ  точки,  равно  отстоящей  отъ  центра, 
то  въ  такомъ  опредѣленіи  будутъ  указаны  нѣкоторыя  черты 
самого  происхожденія  круга *  2). 

Пріемы  де-  То  обстоятельство,  что  опредѣленіе  раскрыва- 
финиціи.  0ТЪ  содержаніе  понятія,  позволяетъ  распространить 
дефиницію  на  конкретные  предметы,  т.  е.  представленія. 
Полное  перечисленіе  признаковъ  представленія  съ  этой  точки 
зрѣнія  будетъ  его  опредѣленіемъ.  Отсюда  ясно  разнообразіе 
пріемовъ  опредѣленія,  къ  которымъ  можетъ  относится,  какъ 
простое  указаніе  или  сравненіе,  такъ  и  слагающаяся  изъ 
нихъ  характеристика  3).  Эти  пріемы  употребляются  при  де¬ 
финиціи  представленій  и  простыхъ  понятій,  почти  совпада¬ 
ющихъ  съ  представленіями,  каково,  напримѣръ,  понятіе  красна¬ 
го  цвѣта.  Дефиниція  понятій,  имѣющихъ  большее  количество 
признаковъ,  производится  иначе,  путемъ  извѣстнаго  правила: 
сІейпШо  йі  рег  цегтз  ргохітит  еі  сіійегепйат  зресійсат. 


')  Логика.  §  44. 

3)  Ланге.  Учебникъ  логики.  186. 

3)  Ибервегъ  такъ  характеризуетъ  эти  пріемы:  «Ыіі  бег  БеГіпШоп 
зінб  аіз  шіпбег  зігеи^е  Рогтеп  бег  Ап^аЬе  без  2пт  ІпЬаІі  еінез  Ве?гіШ 
ЦеЪбгепбеп  ѵеги’апбі  біе  ВеясНгеіЪипд  (безсгірііо),  <1іе  Егигіегипд  (ехрозШо) 
нн(1  Епіісіскеіипд  (ехріісаііо).  Ман  рГІе^І  аисЬ  хтоЫ  (Неве  Рогтеп  тіі  бег 
ВеГіпШоп  иніег  бет  ѵеііегеп  Уатеп  бег  ЕгЫагиид  (бесіагаііо)  гизатшеп- 
гиГаззеп.  Ше  -Егіаг4егшг?(Шиз(;гаІіо,  ехетрІШсаІіод  хѵеісііе  беп  Ве^гіГГ  бнгсЬ 
Веізріеіе,  біе  бет  БтГап^ѳ  беззеІЬеп  епіпоттеп  зіпб,  ѵегапвсЬачІісЫ,  іві 
ѵіеІтеЪг  бег  Біѵізіои,  аіз  бег  БеПпШоп  уег\гапб1.»  Ь.  I.  170. 


—  334 


Принимается  во  вниманіе  лѣстница  понятій,  и  въ  ряду  соста¬ 
вляющихъ  ее  членовъ  берется  тотъ,  который  можетъ  считаться 
ближайшимъ  родомъ  по  отношенію  къ  данному  понятію;  къ  родо¬ 
вому  понятію  придается  специфическая  разница,  т.  е.  видовой 
признакъ,  характеризующій  данное  понятіе,  и  между  нимъ  и 
остальными  понятіями  устанавливается  знакъ  равенства. 


Формула 

опредѣлв' 

нія. 


Пользуясь  кругами  Эйлера,  дефиницію  послѣд¬ 
няго  рода  можно  изобразить  такъ: 


Минусъ  въ  скобкахъ  въ  этой  формулѣ  показываетъ, 
что,  прибавляя  видовое  различіе,  мы  тѣмъ  самымъ  ограничи¬ 
ваемъ  объемъ  понятія,  отъ  чего  равенство  можетъ  быть  пред¬ 
ставлено  иначе: 


Тутъ  площади,  соотвѣтствующія  понятію  „химія",  равны. 

Изъ  общаго  смысла  и  значенія  этой  формулы  вытека¬ 
ютъ  условія  правильности  опредѣленія:  1)  оно  должно  быть 
соразмѣрно,  т.  е.  обѣ  части  равенства  должны  имѣть  одинъ 
и  тотъ  же  объемъ;  2)  оно  должно  быть  положительно,  такъ 
какъ,  при  положительности  первой  части,  вторая  часть  отри¬ 
цательной  не  можетъ  быть.  Отрицательный  элементъ  въ  опре- 
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дѣленіи  можетъ  встрѣчаться  только  наряду  съ  положитель¬ 
ными  признаками;  напримѣръ:  трапеція  есть  четырехъ-уголь- 
никъ,  одна  пара  сторонъ  котораго  параллельна  другъ  дрѵгу, 
а  другая  нѣтъ  1). 

Дѣланіе.  Съ  дефиниціей  тѣсно  связано  дѣленіе  понятій. 

Дѣленіе  совершается  по  опредѣленному  основанію,  т.  е.  общему 
признаку  входящихъ  въ  данный  концептъ  понятій.  Это  обу¬ 
словливается  тѣмъ,  что  нужна  извѣстная  точка  зрѣнія,  съ 
которой  смотрятъ  на  понятія,  чтобы  выбрать  ихъ  изъ  среды 
всѣхъ,  содержащихся  въ  данномъ  объемѣ  концептовъ.  Напри¬ 
мѣръ,  понятіе  треугольника  можно  дѣлить  по  углу,  по  сторонѣ  и 
т.  д.  Принципъ  дѣленія — ішісіатепіит  сііѵізіопіз — имѣетъ 
большое  значеніе,  обусловливая  продуктивность  самого  про¬ 
цесса  дѣленія.  Главная  задача  при  дѣленіи  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  удачно  найти  этотъ  принципъ. 

Дихотомія.  для  облегченія  дѣленія  употребляется  иногда 
особый  пріемъ,  называемый  дпхотоміей,  т.  е.  дѣленіемъ  на 
два:  понятіе  N  дѣлится  на  противорѣчащія  понятія  а  и  не  а. 
Дихотомія  имѣетъ  значеніе  только  тогда,  когда  примѣняется 
много  разъ  къ  одному  и  тому  же  понятію  въ  цѣломъ  рядѣ 
подраздѣленій.  Напримѣръ,  въ  деревѣ  Порфирія: 


Субстанція 


Тѣлесная 

Нетѣлесная 


Органическая 
Неорганическая  и  т.  д. 


Пріемъ  дихотоміи  былъ  установленъ  еще  Платономъ, 
который  въ  діалогѣ  Софистъ  сводитъ  дихотомію  къ  общей 
точкѣ  зрѣнія  понятій  гаѵтдѵ  и  еиооѵ.  2)  Характерной  чертой 
дихотоміи  можетъ  считаться,  во  первыхъ,  то,  что  она  есть 
исчерпывающій  пріемъ,  пбо  мы  черезъ  него  всегда  въ  состо¬ 
яніи  добыть  всѣ  члены  дѣленія,  а,  во  вторыхъ,  то,  что  она 
оставляетъ  каждый  разъ  крайне  неопредѣленной  часть  объ¬ 
ема  дѣлимаго  понятія. 


*)  А.  II.  Введенскій.  Ь.  1.  172. 

2)  Пбервегх.  Ь.  1.  182. 
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Формула  Такъ  какъ  дѣленіе  есть  раскрытіе  объема  по- 

дѣленія.  нят|я?  т0?  пользуясь  кругами  Эйлера,  можно  дать 
его  формулу  (подобную  формулѣ  опредѣленія).  Въ  формулѣ 
одинъ  объемъ  долженъ  быть  равенъ  суммѣ  другихъ: 


Изъ  формулы,  а  также  изъ  самой  задачи  дѣленія  слѣдуетъ,  что 
оно,  какъ  и  дефиниція,  подчинено  извѣстнымъ  правиламъ: 
1)  оно  должно  быть  соразмѣрно,  такъ  какъ  части  равенства 
должны  быть  одинаковы;  2)  члены  дѣленія  должны  исклю¬ 
чать  другъ  друга,  такъ  какъ  соподчиненные  виды  понятія 
взаимно  себя  исключаютъ,  а  въ  дѣленіи  объемъ  дробится 
именно  на  соподчиненные  впды;  3)  дѣленіе  должно  идти  безъ 
скачковъ — сііѵізіо  Ваі  іп  тетЪга  ргохіта;  4)  во  время  одного 
акта  дѣленія  не  долженъ  мѣняться  йтбашепВт  сПѵізіопіз. 


Классифи-  Отъ  опредѣленія  и  дѣленія  зависитъ  болѣе 
кадія.  сложный  методъ — классификація,  сразу  позволяю¬ 
щая  окинуть  взоромъ  большое  число  понятій,  соподчиненныхъ 
другъ  другу,  и  служащая  экономіи  мысли.  Зависимость  по¬ 
нятій  другъ  отъ  друга  классификація  устанавливаетъ  по 
общимъ  и  неизмѣннымъ,  т.  е.  существеннымъ  признакамъ. 
Означивъ  классифицируемыя  понятія  четырехчленнымп  сум¬ 
мами,  такъ  что  другія  суммы  будутъ  означать  роды,  полу¬ 
чимъ  такую  схему: 


А, 


Аг  +  В,  А,  +В2 

А4  +  В4  +  Ог  +  Б, 

Аі  +В1  -ьС3,4-В2, 


А1  +  В3  С3  -е  1)3 
А1  +  В2  +  С4  4-  Р4 
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Схема  эта  будетъ  понятна,  если  замѣтить,  что  буквы  А,  Вх 
В2  С,  С2  С3  п  т.  д.  означаютъ  признаки  понятій  *). 

Виды  клас-  Способовъ  классификаціи  безчисленное  коли- 
сификаціи.  честв0>  Совершенный  умъ  не  ограничивается  однимъ 
порядкомъ,  но  одновременно  обнимаетъ  группу  предметовъ, 
классифицированныхъ  всѣмп  возможными  способами.  Незави¬ 
симо,  однако,  отъ  принципа  дѣленія  входящихъ  въ  классифи¬ 
кацію  понятій,  способовъ  классификаціи  по  ихъ  значенію  мож¬ 
но  установитъ  три  вида:  классификаціи — описательную,  гене¬ 
тическую  и  аналитическую.  Первая  не  выясняетъ  относительнаго 
значенія  распредѣляемыхъ  понятій,  вторая  имѣетъ  въ  виду  обу¬ 
словленность  однихъ  членовъ  дѣленія  другими  съ  точки  зрѣнія 
ихъ  происхожденія.  Аналитическая  классификація  возможна 
лишь  въ  тѣхъ  наукахъ,  гдѣ  понятія  даны  не  только  въ  полнотѣ 
ихъ  признаковъ,  но  и  всѣ  эти  признаки  связаны  точными  логи¬ 
ческими  отношеніями.  Такова,  напримѣръ,  классификація  ко¬ 
ническихъ  сѣченій  выражаемыхъ  формулой  у* 2=2ах  +  ѵх2 
но  одному  перемѣнному  признаку  ѵ  равному  то — Ь,  то  О, 
то-ьЪ2).  Рядомъ  съ  указанными  видами  различаютъ  также 
классификаціи  естественную  и  искусственную,  при  чемъ  есте¬ 
ственными  называются  тѣ,  которыя,  повидимому,  выражаютъ 
порядокъ  существующихъ  вещей,  какъ  онъ  опредѣляется 
самой  природой.  Естественная  классификація  отличается  отъ 
искусственной,  имѣющей  въ  виду  только  удобство  запоминанія 
и  описанія,  лишь  по  степени  3). 

Границы  Классификація — очень  важный  методъ.  Нѣко- 

нлассифи-  торые,  напримѣръ  Джевонсъ,  думаютъ  4)  даже,  что 
кац,и'  ея  цѣль  есть  открытіе  законовъ  природы,  но  такой 
взглядъ  втайнѣ  предполагаетъ  идеалистическую  наклонность 


г)  Я.  .Танге.  Учебникъ  логики.  188.  Джевонсъ.  Ь.  1.  647.  Джевонсъ 
называетъ  такую  классификацію  разовояющеюся.  Примѣръ  данъ  имъ  на 
стр.  648—649. 

2)  Я.  Данге.  Учебникъ  логики.  192. 

3)  Джевонсъ.  Ь.  1.,  633. 

*)  ІЪЫет,  680, 
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отожествлять  мышленіе  и  бытіе.  Классификація  должна  толь¬ 
ко  помогать  нашей  оріентировкѣ  въ  хаосѣ  переведенныхъ 
въ  понятія  фактовъ.  Наша  природа  ставитъ  классификаціи 
предѣлы.  Могутъ  быть  вещества,  которыя  измѣняются  такъ 
незамѣтно,  что  невозможно  дать  опредѣленіе  ихъ  видовъ, 
напримѣръ,  видовъ  гранита  1).  Затѣмъ  явленіе  часто  не  мо¬ 
жетъ  быть  разложено  на  болѣе  простыя  явленія.  Если  мы 
попытаемся  классифицировать  вкусы,  то  будемъ  въ  состояніи 
только  грубо  подраздѣлить  ихъ  на  сладкіе,  горькіе,  соленые 
щелочные,  вяжущіе  или  кислые.  Подобное  же  замѣчаніе 
можно  сдѣлать  относительно  ощущеній.  Можно  даже  вообще 
сказать,  что  есть  цѣлые  міры  существованій,  которые  не 
поддаются  логическому  анализу  и  классификаціи:  мы  не 
можемъ  примѣнить  строгой  классификаціи  къ  нашему  уму  и 
характеру,  которые  гораздо  важнѣе  всякихъ  давно  уже  рас¬ 
классифицированныхъ  звѣздъ  и  туманностей  2). 

Доказатель-  Четвертый  методъ  систематическаго  изложенія 
ства.  — доказательство  отличается  отъ  предыдущихъ  свое¬ 
образнымъ  характеромъ.  Оно  есть  силлогистическій  пріемъ, 
посредствомъ  котораго  мы  выводимъ  извѣстное  положеніе  изъ 
другихъ,  признаваемыхъ  за  достовѣрныя  и  необходимыя 3). 
Во  всякомъ  доказательствѣ  заранѣе  предполагается  цѣль — 
показать  истину  какой  нибудь  гипотезы  или  теоремы  путемъ 
вывода.  Поэтому  доказательство  и  діалектика  не  одно  и  то 
же.  Доказательство  цѣликомъ  построено  на  законѣ  достаточ¬ 
наго  основанія,  тогда  какъ  діалектика  подчинена  ему  лишь 


*)  ШДет,  681. 

2)  ШДет,  683. 

3)  Хр.  Зигвартъ.  Ь.  1.  §  81.  ІІбервѳгъ  даетъ  бодѣѳ  широкое  опредѣ¬ 
леніе:  «Пег  ѣегѵеіз  (Дешопзігаііо,  аг^птепШіо,  ргоЪаііо,  атсо$еі$і$) 
ізі  Діе  АЫѳіІпп^  Дег  таіегіаіеп  ТѴаЬгЬеіі  еіпѳз  ШѢЪѳіІв  аиз  Дег  таіегіаіѳп 
ТѴаЪгЬей  апДегег  ШЧЬеіІе»  Ь.  1.,  458.  По  взгляду  Лотцѳ:  «ДеДег  Вѳтсѳіз 
ізі  еіп  ЗсЫизз  оДег  еіпе  БсІіІивзкѳМе,  тѵеІсЬе  га  Дет  &е?еЬепеп  8аІге  Р  Діе 
Ргатіззеи  ег^апгЦ  аиз  Дегеп  ІпѳіпапДег^геіГеп  Р  аіз  ДепкпоІІшепДіде  Гоіде- 
гищ?  Ьегѵог&еЫ.»  Н.  Ьоіге.  Ь.  1.,  271. 
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постольку,  поскольку  подчинено  -  все  наше  мышленіе,  п  мо¬ 
жетъ  быть  вовсе  не  доказательной.  Напримѣръ,  Гегель,  какъ 
было  уже  сказано,  утверждаетъ,  что  понятіе  бытія  п  небытія 
тожественны,  ибо  когда  мы  мыслимъ  бытіе  внѣ  всякаго  его 
содержанія,  то,  какъ  чистое  понятіе,  оно  совпадаетъ  съ 
небытіемъ;  бытіе  какъ  бы  переходитъ  въ  небытіе,  но  съ 
другой  стороны  и  небытіе  стремится  къ  бытію,  такъ  какъ 
когда  мы  мыслимъ  небытіе,  то  оно  составляетъ  еѢчто,  т.  е. 
бытіе  зиі  §епегіз,  п  этотъ  переходъ  отъ  бытія  къ  небытію  п 
обратно  называется  „  становленіемъ “.  Такой  образецъ  діалек¬ 
тическихъ  построеній  Гегеля  нельзя  считать  доказательствомъ 
прежде  всего  потому,  что  неясенъ  его  принципъ,  плохо 
выражено  его  основаніе.  Кромѣ  того,  цѣль  Гегеля  заклю¬ 
чается  въ  томъ,  чтобы  показать  главнымъ  образомъ  развитіе 
понятій  одного  изъ  другого. 


°Сдоказа^  Принципы  пли  положенія,  лежащія  въ  основѣ 
тельстЕъ.  всякаго  доказательства,  должны  подвергаться  оцѣн¬ 
кѣ.  Необходимо  найти  истинный  исходный  пунктъ  доказа¬ 
тельствъ —  аф'/ві  алодеіі-есод,  о  которыхъ  говорилъ  еще  Аристо¬ 
тель.  II  вотъ  является  вопросъ,  не  можетъ  ли  цѣпь  мыслей 
простпраткея  въ  безконечность  и  нѣтъ  ли  между  нашими 
мыслями  круговой  поруки  1).  То  и  другое,  очевидно,  невозможно: 
безконечный  рядъ  мыслей  фактически  неосуществимъ;  точно 
также,  если  бы  одна  мысль  основывалась  на  другой,  эта  на 
третьей,  а  третья  на  первой,  то  это  ровнялось  бы  отрицанію 
доказательствъ,  которыя,  однако,  существуютъ.  Слѣдователь¬ 
но,  должны  быть  такія  ихъ  основанія,  которыя  сами  уже 
не  требуютъ  никакого  доказательства:  это,  во  первыхъ, 
аксіомы,  т.  е.  непосредственно  очевидныя  истины,  незави¬ 
сящія  отъ  мѣста,  времени  и  произвола  смѣняющихся  поко¬ 
лѣній,  а  затѣмъ  реальные  факты  и  условно-достовѣрныя 
истины,  которыя  встрѣчаются  въ  разныхъ  наукахъ,  какъ 
обще-признанные  принципы.  Здѣсь  нужно  замѣтить,  что  по¬ 
нятіе  условно-достовѣрной  истины  можетъ  быть  толкуемо 
различно  и  по  своему  значенію,  и  по  своему  объему;  можно, 
напримѣръ,  всякій  реальный  фактъ,  какъ  личное  воспріятіе, 


х)  Владиславлевъ.  Ь.  1.  324—325 
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считать  условно-достовѣрной  истиной,  но  отысканіе  послѣдняго 
критерія  всякаго  познанія  и  всякой  его  достовѣрности  есть, 
какъ  уже  не  разъ  говорилось,  задача  теоріи  познанія:  иШша 
гаііо  логики  не  простирается  далѣе  констатированія  того,  что 
въ  основѣ  доказательствъ  лежатъ  извѣстнаго  рода  принципы  > 

_  Аксіома  Троицкій  пытался  выставить  принципъ,  на 

-  роицкаго.  который,  какъ  онъ  говоритъ,  безусловно  опирается 
всякое  дедуктивное  доказательство.  Этотъ  принципъ  выража¬ 
етъ  условіе  состоятельности  послѣдняго  и  гласитъ,  что  „изъ 
истинныхъ  посылокъ  при  правильномъ  выводѣ  нельзя  полу¬ 
чить  ложнаго  слѣдствія “  1 2).  Такая  аксіома  устанавливается 
Троицкимъ  путемъ  анализа  посылокъ  силлогизма,  при  чемъ 
выясняется,  что  „умозаключеніе  не  потеряетъ  характера 
дедукціи  и  тогда,  когда  слѣдствіе  его  окажется  ложнымъ “  •). 
Принципъ  Троицкаго  долженъ  быть  весьма  понятенъ  послѣ 
того,  что  намъ  извѣстно  о  сущности  спллогизаціи,  которую 
онъ  выражаетъ.  Доказательства  формально  могутъ  быть 
правильны,  но  всегда  слѣдуетъ  тщательно  опредѣлять  ихъ 
исходный  пунктъ — указанныя  а^^аі  аподеь^етд,  которыя,  по 
мнѣнію  Аристотеля,  лежатъ  внѣ  дедукціи  3). 


х)  М.  Троицкій.  Учебникъ  логики.  Книга  первая.  229. 

2)  Шіеіи,  228. 

8)  Вотъ  интересныя  соображенія  Аристотеля:  «Необходимо,  говоритъ 
онъ,  допустить  существованіе  у  насъ  нѣкоторой  способностп  къ  пріобрѣ¬ 
тенію  началъ,— не  такой,  конечно,  чтобы  по  точности  она  превосходила 
самыя  начала.  Но  это,  кажется,  присуще  всѣмъ  животнымъ;  потому  что 
всѣ  они  имѣютъ  природную  способность  сужденія  (дѵѵа/мѵ  аѵ /мрѵтоѵ  хді- 
называемую  чувствомъ  (аіоО'г/оід).  При  существованіи  чувства,  у 
однихъ  животныхъ  происходитъ  нѣкоторая  задержка  впечатлѣнія  (аТа&цца), 
у  другихъ  нѣтъ.  Такимъ  образомъ,  у  тѣхъ  животныхъ,  у  которыхъ  не  про¬ 
исходитъ  этой  задержки,— у  тѣхъ  и  знаніе  не  выходитъ  изъ  предѣловъ 
чувствованія— или  всецѣло,  или  насколько  таковой  не  происходитъ.  У  дру¬ 
гихъ  же,  послѣ  чувствованія,  остается  нѣчто  въ  душѣ.  Но  и  тутъ,  при  по¬ 
втореніи  того  же,  замѣчается  нѣкоторая  разница;  потому  что  у  однихъ 
животныхъ,  изъ  такой  задержки  образуется  умъ  (Ябдо?),  у  другихъ  нѣтъ. 
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Форма  и  ви-  Доказательства  бываютъ  прямыя  п  непрямыя, 
ды  доказа-  Въ  первыхъ  доказываемое  положеніе  мы  ставимъ 

тельствъ.  въ  ПрЯМуЮ  связь  съ  аргументами,  во  вторыхъ,  мы 
обращаемся  къ  мысли  противоположной  тезису  и.  указывая 
на  пелѣпость  его  основаній  и  слѣдствій,  дѣлаемъ  отсюда  за¬ 
ключеніе  о  состоятельности  тезиса.  Непрямое  доказательство 
производится  черезъ  посредство  предположенія  и  идетъ  пу¬ 
темъ  чисто  раздѣлительнаго  умозаключенія;  пусть  „нужно 
доказать,  что  А  есть  В.  Если  А  не  есть  В,  то  путемъ  при¬ 
влеченія  другпхъ  посылокъ  возможно  доказать,  что  отсюда 
слѣдуетъ  положеніе  С  есть  Б:  но  положеніе  С  есть  Б  лож¬ 
но;  слѣдовательно,  ложно,  что  А  не  есть  В:  слѣдовательно, 
истинно,  что  А  есть  В  5). 

Способы  Какъ  прямыя,  такъ  и  непря  ыя  доказатель- 

прогрессив-  ства  могутъ  имѣть  разные  пріемы  доказыванія: 

зательстТа  пР0І’РессивньІй  п  регрессивный,  которые  въ  свою 
очередь  дѣлятся  каждый  на  два  вида.  Въ  прогрес- 


йтакъ,  азъ  чувства,  говоримъ  мы,  происходитъ  воспоминаніе  (/игу/ху) 
а  изъ  частаго  воспоминанія  объ  одномъ  и  томъ  же,  опытъ;  потому  что 
воспоминанія,  многія  лишь  по  числу,  составляютъ  только  одинъ  опытъ. 
А  изъ  опыта,  изъ  всего  сохранившагося  въ  душѣ  общаго,  единаго  относи¬ 
тельно  многаго,— что  во  всемъ  томъ  было  однимъ  и  тѣмъ  же,  образуется 
начало  искусства  и  наука,— искусства,  когда  дѣло  идетъ  о  произведеніи,— 
и  науки,  когда  идетъ  дѣло  о  бытіи.  Итакъ  начало  образуется  изъ  чувства. 
На  войнѣ  когда  войско  бываетъ  обращено  въ  бѣгство,  остановка  одного  сопро¬ 
вождается  остановкою  другого,  третьяго,— пока  все  не  придетъ  къ  началу,  ду¬ 
ша  наша  такова,  что  она  можетъ  испытывать  нѣчто  подобное.  Объ  этомъ  было 
уже  говорено,  но  не  ясно;  поэтому  скажемъ  еще  разъ  Когда  въ  душѣ  остает¬ 
ся  одно  изъ  одинаковыхъ  впечатлѣній,  съ  нимъ  впервые  получается  въ  ней 
и  общее.  Потому  что  хотя  въ  этомъ  случаѣ  чувствуется  единичное,  чувство 
бываетъ  чувствомъ  общаго,  напримѣръ,  человѣка,  а  не  такого 
то  человѣка.  Такъ  это  бываетъ  до  тѣіъ  поръ,  лова  вещи  недѣлимыя  не 
сдѣлаются  <  бщими,— напримѣръ,  такое-то  животное  не  станетъ  «животнымъ»; 
и  т  д.  Отсюда  очевидно,  что  первыя  начала  мы  можемъ  познавать  не 
иначе  какъ  посредствомъ  индукціи;  потому  что  этимъ  способомъ  чувство  и 
создаетъ  общее».  ІЪИега,  236—237. 

’)  Хр.  Зигвартъ.  И.  1.  Переводъ  Давыдова.  И,  249. 
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сивномъ  доказательствѣ,  какъ  и  въ  прогрессивномъ  соритѣ* * 
мы  идемъ  отъ  общаго  положенія  къ  слѣдствію.  Примѣръ 
этого  пріема  можно  по  словамъ  Владиславлева  ‘)  видѣть  въ 
онтологическомъ  доказательствѣ  бытія  Божія:  „Если  суще¬ 
ствуетъ  нѣчто,  то  должно  допустить,  что  есть  нѣчто  суще¬ 
ствующее  необходимымъ  образомъ  (общее  положеніе).  Все  слу¬ 
чайное  существуетъ  подъ  условіемъ  чего  либо  служащаго  ему 
причиной;  это  въ  свою  очередь  предполагаетъ  новую  при¬ 
чину  и  т.  д.  до  причины  уже  не  случайной,  а  существу¬ 
ющей  необходимо  безъ  всякаго  дальнѣйшаго  условія  (разъ¬ 
ясненіе  общаго  положенія).  Но  быть  такимъ  необходимымъ 
существомъ  всего  приличнѣе  такому,  въ  понятіи  котораго 
совмѣщены  всѣ  причины,  которое  совершенно  во  всѣхъ  ча¬ 
стяхъ  и  ЕО  всѣхъ  отношеніяхъ,  которое  служитъ  повсюднымъ 
условіемъ:  ибо,  при  обладаніи  всѣми  условіями  для  всего  возмож¬ 
наго,  оно  не  нуждается  само  нп  въ  какомъ  условіи  и  даже 
исключаетъ  ихъ.  Слѣдовательно,  необходимое  существо  т.  е. 
высшее  Существо  дѣйствительно  существуетъ  2).  Таковъ 
первый  видъ  прогрессивныхъ  доказательствъ:  его  сила  заклю¬ 
чается  въ  общемъ  положеніи.  Другой  видъ  этихъ  доказа¬ 
тельствъ  отличается  тѣмъ,  что  исходя  изъ  общаго  положенія, 
мы  самое  это  положеніе  утверждаемъ  состоятельностью  слѣд¬ 
ствій.  Такъ  утилитаристы  доказываютъ  по  этому  пріему  обя¬ 
зательность  нравственныхъ  правилъ,  указывая  на  выгоды  лицъ, 
которые  будутъ  этихъ  правилъ  держаться  3). 

Способы  Регрессивное  доказательство,  подобно  регрес- 
регрессив-  сивному  сориту,  восходитъ  отъ  тезиса  къ  его  осно- 

за^гельства  ваніямъ-  Напримѣръ  въ  математикѣ  отъ  данной 
‘задачи  мы  восходимъ  при  доказательствѣ  къ  тео¬ 
ремамъ,  изъ  которыхъ  она  рѣшается.  Точно  также  юристъ, 
доказывая  чьи  нпбудь  права  на  наслѣдство,  дѣлаетъ  ихъ  де¬ 
дукцію,  когда  по  документамъ  доказываетъ  дѣйствительное 
происхожденіе  наслѣдника  отъ  лица,  состоящаго  въ  несом¬ 
нѣнномъ  родствѣ  съ  наслѣдодателемъ.  Такое  доказательство  есть 


.*)  М.  Владиславлевъ.  Логика,  332. 

*)  Кантъ.  Критика  чистаго  разума.  Переводъ  М.  Владиславлева,  456» 

*)  М.  Владиславлевъ.  Логика.  333. 
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первый  видъ  регрессивной  демонстраціи,  трудно  ведется 
и  требуетъ  многихъ  побочныхъ  доказательствъ  *).  Второй  видъ 
регрессивныхъ  доказательствъ  имѣетъ  мѣсто  тогда,  когда  мы 
отъ  фактовъ,  какъ  слѣдствій,  восходимъ  къ  тезису,  какъ 
основанію.  Примѣромъ  можетъ  служить  телеологическое  дока¬ 
зательство  бытія  Божія.  Мы  наблюдаемъ  въ  мірѣ  порядокъ 
и  цѣлесообразность;  въ  то  же  время  мы  не  можемъ  всего 
объять  въ  немъ  своимъ  умомъ.  Такъ  какъ  безусловно  все 
имѣетъ  свою  причину,  то  необходимо  предположить,  что  вѣчно 
смѣняющіяся  явленія  въ  мірѣ  объясняются  чѣмъ  то  первоначаль¬ 
нымъ  п  независимымъ.  Это  первоначальное  п  независимое  есть 
высшее  существо.  Здѣсь  отъ  фактовъ  порядка  въ  мірѣ,  какъ 
слѣдствій  дѣлается  заключеніе  къ  существованію  Бога,  какъ 
ихъ  причинѣ*  2). 

Изложенные  виды  доказательствъ  относятся  къ  прямымъ 
доказательствамъ.  Возможность  прогрессивныхъ  и  регрессив¬ 
ныхъ  непрямыхъ  доказательствъ  подтверждается  примѣненіемъ 
гесіисііо  асі  аЪзигйшп  съ  одном  стороны  для  демонстраціи  тезиса 
изъ  противоположнаго  ему  положенія  путемъ  выводимыхъ 
слѣдствій,  съ  другой  стороны  для  демонстраціи  тезиса  изъ 
противоположнаго  положенія  путемъ  восхожденія  къ  осно¬ 
ванію,  при  чемъ  нелѣпостью  основанія  мы  доказываемъ  нелѣ¬ 
пость  противорѣчащей  намъ  мысли  3). 

Системы  Перейдемъ  теперь  къ  логической  формѣ,  ко- 
наукъ.  ТОрая  можетъ  считаться  послѣднимъ  результатомъ 
методовъ  систематическаго  изложенія  п  которая  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  въ  своемъ  основаніи  есть  примѣненіе  всѣхъ  другихъ 
методовъ  и  логическихъ  элементовъ,  т.  е.  сужденій  и  выво¬ 
довъ.  Такая  форма  называется  системой.  Систему  ( оѵохгциа ) 
можно  опредѣлить,  какъ  логическое  цѣлое,  въ  которомъ  факты 
познанія  по  даннымъ  методамъ  поставлены  во  взаимную  связь 
п  зависимость,  при  чемъ  каждое  изъ  понятій  получаетъ  опре¬ 
дѣленное  мѣсто 4).  Системы  могутъ  быть  трехъ  родовъ 5): 


Ц  Шйега,  334. 

-)  ІЬійеш,  335. 

3)  ІШеш,  337-341. 

4)  ІЬііет,  354 

ъ)  ІШеш,  358. 
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1)  описательныя,  называемыя  иногда  также  просто  классифи¬ 
каціями;  напримѣръ,  системы  ботаники,  зоологіи;  2)  объясни¬ 
тельныя,  занимающіяся  выясненіемъ  фактовъ;  напримѣръ, 
системы  химіи,  соціологіи;  эти  системы  приводятъ  къ  дедук¬ 
ціи,  изъ  основныхъ  положеній  стремящейся  вывести  все  со¬ 
держаніе  даннаго  знанія;  3)  философскія  системы,  которыя 
можно  назвать  также  истолковательными,  ибо  онѣ  прежде 
всего  стараются  истолковать  смыслъ  и  значеніе  соверша¬ 
ющихся  въ  мірѣ  явленіи,  разыскивая  въ  противоположность 
вѣчно  преходящему,  измѣняющемуся — неизмѣнное,  истинное  и 
подлинное  бытіе.  Таковы  системы  Платона,  Аристотеля,  Де¬ 
карта,  Гегеля,  Шопенгауэра.  Философскія  системы  уже  пред¬ 
полагаютъ  системы  прочихъ  знаній  и,  такимъ  образомъ,  явля¬ 
ются  завершеніемъ  всей  простирающейся  въ  безконечность 
колоннады  наукъ. 


VI. 

Заблужденіе,  вѣроятность,  истина. 


Методологіей  закончилась  система  логики.  Мы  разсмо¬ 
трѣли  движеніе  логической  мысли  отъ  простѣйшихъ  сужденій 
до  высшей  ступени  ея  развитія.  Однако,  въ  нашей  наукѣ  есть 
одинъ  небезъинтересный  отдѣлъ,  который,  хотя  можетъ  быть 
и  не  входитъ  въ  непосредственное  ея  цѣлое,  но  тѣмъ  не  менѣе 
всегда  служилъ  и  служитъ  необходимымъ  ея  дополненіемъ. 
Это  отдѣлъ  объ  ошибкахъ  и  заблужденіяхъ  логическаго  мы¬ 
шленія,  а  затѣмъ  ученіе  о  вѣроятности  въ  способахъ  дости¬ 
женія  истины.  Этимъ  вопросамъ  мы  и  посвятимъ  послѣднюю 
главу,  прибавивъ  къ  ней  нѣсколько  словъ  объ  истинѣ,  въ 
видѣ  общаго  итога  логики. 

Психологи-  Большинство  нашихъ  заблужденій  происходитъ 
в^заблуж"  отъ  внутреннихъ  причинъ.  Минто  говоритъ,  что 
деній.  Заслу-  изъ  каждыхъ  десяти  заблужденій  вѣроятно  лишь 

га  Бэкона.  въ  одномъ  случаѣ  мы  бываемъ  жертвами  умышлен¬ 
наго  обмана.  „Въ  остальныхъ- же  девяти  мы  подпадаемъ  подъ 
власть  нашихъ  собственныхъ  неразумныхъ  влеченій  и  преду¬ 
бѣжденій:  обыкновенно  люди  прежде  всего  обманываютъ  са¬ 
михъ  себя,  а  потомъ  уже  другихъ  людей11  1).  Это  обстоятель- 


*)  Минто.  Ь.  I.,  23. 
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ство  не  ускользнуло  уже  отъ  вниманія  Бэкона  Веруламскаго. 
Бъ  своемъ  БГоѵнт  ог&апоп  Бэконъ  далъ  классификацію  общихъ 
источниковъ  ошибочной  увѣренности,  проистекающей  отъ 
субъективныхъ  вліяній.  Эти  источники  онъ  назвалъ  „идолами1' 
(ейУсоДа),  т.  е.  обманчивыми  призраками  или  иллюзіями,  и  раз¬ 
дѣлилъ  на:  ісіоіа  ігіішз — иллюзіи,  общія  всему  человѣческому 
роду;  ійоіа  зресив — иллюзіи,  свойственныя  каждой  отдѣльной 
личности,  тому  уголку,  въ  которомъ  живетъ  данный  человѣкъ; 
ісіоіа  ібгі — иллюзіи,  происходящія  въ  общественномъ  оборотѣ 
отъ  языка;  ісіоіа  ІЬеаігі — иллюзіи,  происходящія  отъ  обаянія 
знаменитыхъ  ученій  и  теорій.  Минто  замѣчаетъ,  что,  какъ 
классификація,  эти  подраздѣленія  имѣютъ  свои  недостатки, 
ибо  классъ  ісіоіа  ігіЪиз  обнимаетъ  всѣ  прочія,  но  въ 
качествѣ  перваго  примѣра  обзора  иллюзій  попытка  замѣча¬ 
тельна  *). 

Классифи-  Два  вѣка  спустя,  Милль  предложилъ  другую 
нація  за-  точку  зрѣнія  на  этотъ  предметъ.  Удержавъ  пріо- 
поУМиллю  срѣтеніе  Бэкона  и  внеся  свою  лепту,  онъ  раздѣ¬ 
лилъ  заблужденія  на  двѣ  большихъ  категоріи:  на 
заблужденія  съ  перваго  взгляда  а  ргіогі  (оі  зішріе  іпзресііоп) 
и  на  ошибки  въ  выводахъ  2).  Что  касается  послѣднихъ,  то 
онѣ,  по  мнѣнію  Милля,  часто  происходятъ  отъ  того,  что  мы 
недостаточно  ясно  понимаемъ  посылки  доказательствъ  3).  Яв¬ 
ляется  налицо  кажущееся  сбивчивое  доказательство.  Такъ 
какъ  доказательства,  по  Миллю,  могутъ  быть  дедуктивными  и  ин¬ 
дуктивными,  то  слѣдуетъ  разсмотрѣть  ошибки  въ  каждомъ  изъ 
нихъ.  Бъ  индуктивныхъ  прежде  всего  встрѣчаются  заблужденія 
въ  наблюденіи,  ошибочность  которыхъ  лежитъ  въ  недоста¬ 
точномъ  установленіи  фактовъ,  служащихъ  основаніемъ  те¬ 
орій,  затѣмъ  заблужденія  въ  обобщеніи.  Дедуктивныя  доказа¬ 
тельства  представляютъ  ошибки  въ  умозаключеніи.  Всего 
Милль  выводитъ  пять  родовъ  заблужденій  4): 


а)  ІЬіііепі. 

2)  Д.  С.  Мплль.  Ь.  I.  Т.  II.  277. 

3)  ІЪіОет,  278. 

4)  ІШет,  280. 
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Съ  перваго  взгляда . 1.  Апріористи¬ 

ческія. 

Изъ  доказатель-  ]  Индук-  (  2.  Въ  наблюденіи, 
ства,  ясно  созна-  тнвныя  |  3.  Въ  обобщеніи, 
ваемаго  / 

Дедук-  (  4.  Въ  умозаклю- 
)  тивныя  {  ченіи. 

Изъ  доказатель-  (  (  5.  Отъ  сбпвчпво- 

ства,  неясно  со-  !  .  .  .  [  стп  предста- 
знаваемаго  (  (  в.іеній. 

Мнѣніе  До  мнѣнію  Вэна,  принятый  Миллемъ  спо- 

Бэна'  собъ  излагать  заблужденія  не  совсѣмъ  правиленъ. 
Ошибки,  зависящія  отъ  нарушенія  логическихъ  правилъ, 
не  нужно  трактовать  отдѣльно  Д,  подобно  обманчивымъ  стрем¬ 
леніямъ  нашего  духа  и  заблужденіямъ  сбивчивости.  По  суще¬ 
ству  вопроса  Вэнъ  говоритъ,  что  обманчивыя  стремленія  могутъ 
быть  разсматриваемы,  какъ  источники  вѣры,  которая  есть  не 
что  иное,  какъ  родъ  проявленія  нашей  активности.  Такихъ 
источниковъ  Вэнъ  насчитываетъ  три:  1)  дѣятельность,  зави¬ 
сящая  отъ  организма,  т.  е.  предрасположеніе  дѣйствовать 
согласно  нашей  свободной  энергіи;  2)  вліяніе  чувствъ,  эмоцій 
и  страстей;  3)  ассоціаціи  или  привычки  мышленія *  2).  Что 
касается  заблужденій  сбивчивости,  то  къ  нимъ  Вэнъ  при¬ 
числяетъ:  1)  заблужденія,  происходящія  отъ  неправильнаго 
употребленіи  терминовъ  въ  языкѣ;  2)  реііііо  ргіпсіріі  3) 
і^погаВо  еіепсііі 3).  Въ  подраздѣленіяхъ  заблужденій  сбивчи¬ 
вости  Вэнъ  почти  не  отличается  отъ  Мп.тля. 

Заблужде-  Съ  нашей  точки  зрѣнія,  пользуясь  генетпче- 
образованіи  скимъ  методомъ,  мы  должны  прежде  всего  раз¬ 
сужденій  смотрѣть  ошибки,  происходящія  при  образованія 
и  понятій,  сужденій  и  понятій,  затѣмъ  выводовъ  п,  наконецъ, 


Заб.гу- 

ЖД6Н1Я 


<  Въ  за- 
'  ключе- 
ніи 


г)  Аіех.  Ваіп.  Ь.  1.  ѵ.  II,  5-19.  Изложеніе  или,  вѣрпѣе,  примѣры  софиз¬ 
мовъ,  происшедшихъ  отъ  нарушенія  логическихъ  законовъ  и  методовъ  мож¬ 
но  найти  въ  Т  главѣ  VI  книги  логики  Бэна. 

2і  ІЬійет,  555. 

3)  ІЬійеш,  сЬаріІге  IV.  568—  581. 
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методовъ.  Заблужденія,  которыя  встрѣчаются  при  образова¬ 
ніи  первичныхъ  сужденій,  имѣютъ  причины  психологическаго 
характера,  такъ  какъ  представляютъ  иллюзіи,  происходящія 
или  отъ  извращенія  чувствъ  или  отъ  апперцепціи  при  чемъ 
разграниченіе  дѣйствительности  отъ  воображенія,  или  вѣрнѣе, 
точныя  рамки  этого  разграниченія  могутъ  быть  установлены 
только  теоріей  познанія,  ибо  вопросъ  сведется  къ  опредѣленію 
того,  что,  какъ  и  почему  соотвѣтствуетъ  нормальному  воспрія¬ 
тію  х),  которое,  по  выраженію  Аристотеля,  даетъ  намъ  картину 
міра  со  а  лед  та  лдауцата,  въ  соотвѣтствіи  съ  вещами.  Отдѣлъ 
заблужденій,  происходящихъ  при  образованіи  сужденій,  почти 
то  же,  что  отдѣлъ  ошибокъ,  происходящихъ  по  Бэну  изъ  об¬ 
манчивыхъ  стремленій  нашего  духа.  Относительно  понятій  слѣ¬ 
дуетъ  замѣтить,  что  акты  мысли,  имѣющіе  мѣсто  при  образованій 
понятій,  помимо  правильности  сужденій,  предполагаютъ  пра¬ 
вильность  означенія  получаемаго  результата.  Отсюда  слѣдуетъ, 
что  къ  заблужденіямъ,  касающимся  образованія  понятій,  должны 
быть  отнесены  всѣ  такъ  называемыя  словесныя  ошибки  въ  родѣ: 
а  йісіо  весипйщп  циій  ай  йісіиш  еітріісіѣег,  когда  выраже¬ 
ніе,  взятое  въ  относительномъ  смыслѣ,  принимается  затѣмъ 
въ  смыслѣ  безусловномъ *  2)  или  въ  родѣ,  такъ  называемаго, 
диаіегпіо  іегшіпогиш,  когда  средній  терминъ,  обыкновенно 
представляющій  родъ  Ьотопутіа,  понимается  въ  двухъ  раз¬ 
личныхъ  смыслахъ;  напримѣръ: 

Скорпіонъ — пресмыкающееся. 

Одно  изъ  созвѣздій — Скорпіонъ. 

Одно  изъ  созвѣздій — пресмыкающееся  3). 


5)  По  этому  поводу  много  любопытныхъ  соображеніи  даетъ  Хр.  Зиг- 
вартъ  въ  четвертомъ  отдѣлѣ  второй  части  своей  логики  (§§86 — 92),  который 
посвященъ  методамъ  образованія  сужденій  воспріятія. 

2)  «Къ  этому  роду  заблужденій,  но  словамъ  Д.  С.  Милля,  могутъ 
быть  отнесены  ошибки,  которыя  обыкновенно  называются  неправильнымъ 
приложеніемъ  отвлеченныхъ  истинъ:  то  есть,  когда  принципъ,  вѣрный  (какъ 
обыкновенно  говорится)  въ  отвлеченіи  (абстрактѣ),  то  есть,  при  предположе¬ 
ніи  отсутствія  всѣхъ  видоизмѣняющихъ  причинъ,  считается  за  абсалютно- 
вѣрный,  какъ  будто  нѣтъ  никакихъ  возможныхъ  видоизмѣняющихъ  обстоя¬ 
тельствъ».  Д.  С.  Милль.  1і.  1.,  II,  353. 

3)  Другой  примѣръ  см.  у  Милля  по  поводу  Декартова  доказательства 
бытія  Божія.  Д.  С.  Милль.  Ь.  1.  т.  II.  359. 
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Ошибки  этого  класса  лучше  назвать  вообще  семіотическими — 
значковыми;  онѣ  могутъ  являться  въ  алгебрѣ,  когда  вмѣ¬ 
сто., — а“  мы  пишемъ,  напримѣръ,  просто  „а“. 


образованьи  Ошибки,  которыя  встрѣчаются  при  образованіи 
вызодовъ.  выводовъ  болѣе  разнообразны.  Онѣ  могутъ  быть 
пріурочены  къ  каждому  виду  умозаключеній.  Такъ 
какъ  мы  желаемъ  дать  только  общую  схему  кассифпкаціп  заблу¬ 
жденій,  то  укажемъ  изъ  нихъ  два-три.  Къ  такимъ  заблужденіямъ 
въ  индукціи  принадлежптъ  поп  саиза  рго  саиза,  когда  при¬ 
чиной  считаютъ  явленіе  лишь  потому,  что  оно  предшествуетъ 
данному  дѣйствію,  и  затѣмъ  поспѣшныя  обобщенія — Таііасіа 
йсіае  ипіѵегзаіііаііз;  напримѣръ,  „всѣ  заключенія  отъ  поряд¬ 
ка  природы,  существующаго  на  землѣ  пли  въ  солнечной  си¬ 
стемѣ,  къ  порядку,  могущему  существовать  въ  отдаленныхъ 
частяхъ  вселенной,  гдѣ,  насколько  намъ  извѣстно,  явленія  мо¬ 
гутъ  быть  совершенно  иные  или  слѣдовать  одно  за  другимъ 
по  инымъ  законамъ  пли  даже  не  слѣдовать  никакимъ  опредѣ¬ 
леннымъ  законамъ"  1).  Въ  силлогизмѣ  часто  встрѣчается  ошиб¬ 
ка,  называемая  еггог  Гишіатепіаііз;  она  есть  не  что  иное,  какъ 
ложная  большая  посылка.  Эта  ошибка  именуется  также  поапоѵ 
грЕѵдоч. 


Заблужде-  Главныя  изъ  ошибокъ,  попадающихся  при  обра- 
образозаніи  зованіи  методовъ,  относятся  къ  доказательству.  Онѣ 
мзтодовъ.  разработаны  полнѣе  другихъ.  Принимая  во  вни¬ 
маніе,  что  доказательство  состоитъ  изъ  тезиса  и 
аргументовъ,  ошибки  въ  доказательствѣ  можно  раздѣлить  на 
двѣ  категоріи:  къ  тезису  относятся:  і^погаПо  еіепсііі,  когда 
доказывается  не  то,  что  нужно;  цпі  пішіиш  ргоЪаі — пііііі 
ргоѣаі,  когда  доказываютъ  положеніе,  составляющее  только 
часть  тезиса  или  нѣчто  большее,  чѣмъ  одинъ  тезисъ.  Къ 
аргументамъ  относятся:  реііНо  ргіпсіріі,  когда  тезисъ  доказы¬ 
вается  при  помощи  недоказаннаго  аргумента  такъ,  какъ  если 
бы  этотъ  аргументъ  былъ  доказанъ;  ісіеш  рег  ісіеш,  когда 
тезисъ  доказывается  посредствомъ  самого  тезиса;  сігсиіиз  іп 
сіетопзігапсіо,  когда  тезисъ  доказывается  посредствомъ  аргу¬ 
мента,  который  самъ  основанъ  на  томъ  же  тезисѣ  2). 


1)  ІЬійет,  32  К 

-')  Къ  числу  логическихъ  ошибокъ  относятъ  обыкновенно  пріемъ 
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Сводя  теперь  свои  соображенія  воедино,  мы  можемъ 
дать  слѣдующую  синоптическую  таблицу  разсмотрѣнныхъ  за¬ 
блужденій: 


Заблужденія,  встрѣчающіяся  при  образованіи: 


1)  Сужденій: — Ошибки  отъ  обманчивыхъ  стремленій  духа. 

(  Семіотическія  ошибки. 

2)  Понятій:  {  А  сіісѣо  зесшкМт  циМ  асі сІісПші  зішріісііег. 
(^иаіегпіо  іегтіпогит. 

Индукціи — РаПасіа  Нсіае  ітіѵегзаіііаііз. 

Поп  саиза  рго  саиза. 
Силлогизма — Еггог  Мпсіашепіаіів. 


I 


В)  Выводовъ:  • 


4)  Методовъ/ 


Доказательства 
въ  тезисѣ. 

Доказательства 
въ  аргументахъ 


|  Іцпогаііо  еіепсііі. 

{  (^иі  пішіиш  ргоЪаі,  піЬіІ 
1  ргоЪаі 

РеІіНо  ргіпсіріі. 

■  Мет  рег  Меш. 

Сігспінз  іп  сіетопвігашіо. 


Изъ  этой  таблицы  ясно,  что  одни  и  тѣ  же  заблужденія  мо¬ 
гутъ  попадаться  при  образованіи  разныхъ  логическихъ  формъ. 
Напримѣръ,  еггог  йііісіатепіаііз  уже  по  тому  самому,  что  на¬ 
ходится  въ  силлогизмѣ,  можетъ  находиться  и  въ  доказательствѣ. 

Софизмы.  Ошибки,  которыя  возникаютъ  безсознательно, 
называются  паралогизмами;  тѣ  же  изъ  ошибокъ,  которыя 
дѣлаются  намѣренно,  для  того,  чтобы  ввести  кого-нибудь  въ 
заблужденіе,  называются  софизмами. 

Примѣромъ  софизма  издавна  служитъ  софпзмъ  Зенона 
объ  Ахиллесѣ  и  черепахѣ.  Онъ  представляетъ  также  пре¬ 
красный  образецъ  іцпогаііо  еіепсііі.  Доказывается,  что  Ахил¬ 
лесъ  не  догонитъ  черепахи,  ибо  когда  онъ,  двигающійся  бы- 


агрншепішп  ай  Ьотіпет,  употребляющійся  тогда,  когда,  желая  сбить 
противника  съ  позиціи,  начинаютъ  доказывать  его  нравственную  несосто¬ 
ятельность  п,  слѣдовательно,  такъ  сказать,  непригодность  для  изслѣдованія 
истины.  По  нашему  мнѣнію,  этотъ  пріемъ  во  всѣхъ  отношеніяхъ— этическій,, 
и  потому  изъ  области  логики  долженъ  быть  исключенъ. 
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стрѣе  ея  въ  п  разъ,  пробѣжитъ  все  разстояніе,  напримѣръ, 
ш  саженъ,  отдѣляющихъ  его  отъ  черепахи,  то  черепаха  по¬ 
двинется  на  т!п  саженъ.  Точно  также,  когда  Ахпллесъ  про¬ 
бѣжитъ  еще  т/п  саженъ,  то  черепаха  подвинется  на  т! пі  са¬ 
женъ  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  можетъ  показаться,  что 
Ахиллесъ  никогда  не  догонитъ  черепахи,  между  тѣмъ  какъ 
для  пути  Ахиллеса  мы  будемъ  имѣть  рядъ  т  +  т/п  +  "г/п* 2  + 
тІпз+--і  сумма  котораго  стремится  къ  опредѣленному  пре¬ 
дѣлу.  «Іцпогаііо  еіепсііі  заключается  въ  томъ,  что  въ 
заключеніи  переходятъ  прямо  къ  предѣлу,  тогда  какъ 
доказано  только,  что  Ахпллесъ  не  догонитъ  черепахи  ни 
въ  одинъ  изъ  моментовъ  его  пути,  выражающагося  сум¬ 
мой  членовъ  ряда  ‘). 

Заблужде-  Заблужденіе  есть  отсутствіе  истины  въ  смыслѣ 
Н1ятность.°"  ея  достиженія.  На  практикѣ  въ  наукахъ,  осно¬ 
ванныхъ  на  опытѣ,  встрѣчаются,  однако,  такіе 
случаи,  когда  истина  намъ  недоступна  вполнѣ,  но  мы  мо¬ 
жемъ  судить  о  ней  съ  большей  или  меньшей  степенью 
достовѣрности.  Иначе  говоря,  бываютъ  такіе  факты  въ  науч¬ 
ныхъ  изслѣдованіяхъ,  которые  требуютъ  для  своего  объясне¬ 
нія  вспомогательнаго  понятія  вѣроятности.  Въ  обыкновенномъ 
языкѣ  подъ  вѣроятностью  понимаютъ  степень  вѣры,  не  до¬ 
ходящую  до  полной  увѣренности.  Здѣсь  мы  будемъ  понимать 
подъ  ней,  согласно  Венну,  точную,  количественную  оцѣнку 
увѣренности,  2)  и  заблужденіе  будетъ  нами  опредѣляться,  какъ 
полное  отсутствіе  послѣдней.  Справедливо  замѣчаніе  того 
же  Венна,  что  изслѣдуя  вѣроятность  событій,  мы  нѣкото¬ 
рымъ  образомъ  имѣемъ  дѣло  съ  модальностью  предложеній  3). 


Р  Популярное  изложеніе  этого  см.  у  Минто.  Ь.  1.  283. 

2)  Шйега,  428. 

*)  Такое  мнѣніе  Венна  вполнѣ  согласуется  съ  тѣмъ  взглядомъ,  кото¬ 
раго  придерживается  Тардъ  и  на  который  мы  уже  указывали,  будто  наша 
мысль  движется  впередъ  пока  не  достигаетъ  равенства  вѣрованія,  а  глав¬ 
ное,  его  возрастанія.  (Тардъ,  соціальная  логика,  58).  Съ  этой  точки  зрѣнія 
область  логики  не  должна  ограничиваться  предѣлами  только  полной  до¬ 
стовѣрности  и  теорія  вѣроятностей  является  ея  неотъемлемой  частью. 
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Взглядъ  Данное  опредѣленіе  вѣроятности,  какъ  степе- 
Теор1я°вѣ^'  ни  увѣренности,  принимается,  однако,  не  всѣми, 
роятностей.  Джевонсъ  *),  полагая,  что  вѣроятность  всецѣло 
принадлежитъ  уму,  вмѣстѣ  съ  этимъ  думаетъ, 
что  если  заниматься  исчисленіями  вѣроятности,  то  получится 
теорія,  которая  измѣряетъ  не  вѣру,  а  то,  что  должно  слу¬ 
читься.  Джевонсъ  даже  прибавляетъ,  что  онъ  можетъ  со¬ 
всѣмъ  обойтись  безъ  слова  „вѣра"  и  „сказать,  что  теорія 
вѣроятности  имѣетъ  дѣло  съ  количествомъ  знанія,  ибо  со¬ 
бытіе  представляется  намъ  вѣроятнымъ  тогда,  когда  наше 
знаніе  о  немъ  соединено  съ  незнаніемъ  и  когда  необходимо 
точное  вычисленіе,  чтобы  узнать,  сколько  мы  знаемъ"*  2).  Теорія 
вѣроятности,  по  мнѣнію  Джевонса,  „опредѣляетъ  основатель¬ 
ныя  ожиданія  посредствомъ  измѣренія  сравнительныхъ  вели¬ 
чинъ  знанія  и  незнанія  п  учитъ  насъ  регулировать  наши 
дѣйствія  относительно  будущихъ  событій  такъ,  чтобы  впослѣд¬ 
ствіи  намъ  пришлось  испытывать  наименѣе  разочарованій. 
Она  есть,  какъ  удачно  выразился  Лапласъ,  здравый  смыслъ, 
переведенный  на  вычисленіе"  3).  Изложенный  взглядъ  Дже¬ 
вонса,  очевидно,  одностороненъ.  Джевонсъ  обращаетъ  внима¬ 
ніе  на  самый  методъ  теоріи,  тогда  какъ  Беннъ  на  его  цѣль. 
То  и  другое  мнѣніе,  очевидно,  взаимно  дополняютъ  другъ 
друга  и  поэтому  должны  составлять  одно  цѣлое. 


Принципъ  Посмотримъ  теперь  ближе,  въ  чемъ  состоитъ 
роятностей  основаніе  математической  теоріи  вѣроятностей  и 
какъ  она  примѣняется.  Положимъ,  что  изъ  пол¬ 
ной  колоды  картъ  вынимаютъ  одну  на  удачу:  будетъ  ли  вы¬ 
нутая  карта— фигура  пли  нѣтъ?  Не  зная  расположенія  картъ 
и  направленія  движенія  руки,  вынимающей  карту,  мы  не 
можемъ  отвѣчать  утвердительно  на  вопросъ,  но,  замѣчая,  что 
простыхъ  картъ  въ  колодѣ  болѣе,  чѣмъ  фигуръ,  мы  будемъ 
утверждать,  что  появленіе  простой  карты  правдоподобнѣе, 
чѣмъ  появленіе  фигуры.  Далѣе,  если  изъ  колоды  будутъ  вы¬ 
брасывать  по  одной  фигурѣ,  то  понятно,  что  появленіе  про- 


Р  Основы  науки.  191. 

2)  ІЬііет,  192. 

3)  ІЬііет ,  192—193. 
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стой  карты  будетъ  дѣлаться  все  болѣе  и  болѣе  вѣроятнымъ, 
и,  наконецъ,  когда  будутъ  выброшены  изъ  колоды  всѣ  фигу¬ 
ры,  появленіе  простой  карты  будетъ  уже  достовѣрно.  Изъ 
этого  примѣра  видно,  что  критерій  вѣроятности  необходимо 
зависитъ  отъ  условной  мѣры  достовѣрности.  Теорія  вѣроят¬ 
ностей  въ  своихъ  изслѣдованіяхъ  принимаетъ  достовѣрность 
за  единицу,  а  степень  вѣроятности  выражаетъ  правильною 
дробью. 

Измѣреніе  Измѣреніе  вѣроятности  возможно  или  почти  не¬ 
сти  событій  посредственно,  пли  путемъ  болѣе  пли  менѣе  слож- 
зависимыхъ  ныхъ  вычисленій.  Первое  имѣется  налицо  тогда, 
отъ  явленій  Когда  явленіе  зависитъ  отъ  явленій,  принимаемыхъ 
можныхъ.  нами  за  равно-возможныя.  Бъ  этомъ  случаѣ  мѣрою 
вѣроятности  будетъ  отношеніе  числа  случаевъ,  бла¬ 
гопріятствующихъ  ожидаемому  событію,  къ  числу  всѣхъ  воз¬ 
можныхъ  случаевъ  г).  Такъ,  напрпмѣръ,  принимая,  что  появле¬ 
ніе  каждой  карты  изъ  полной  колоды  равно-возможно,  для 
вѣроятности  появленія  простой  карты  будемъ  имѣть 
40 

— ^ ^ =  10/]Я,  ибо  простыхъ  картъ  въ  колодѣ  40,  а 

фигуръ  12.  Подобнымъ  образомъ  вѣроятность  появленія  фи¬ 
гуры  будетъ  Ѵи!  а  та  и  другая  вѣроятность  вмѣстѣ 
1и/і3  +  3/із  будутъ  равны  достовѣрности. 

Если  явленія,  отъ  которыхъ  зависитъ  ожи¬ 
даемое  событіе  не  равно-возможны,  то  вѣроят¬ 
ность  появленія  этого  событія  равняется  суммѣ 
вѣроятностей  тѣхъ  явленій,  которыя  ему  благо¬ 
пріятствуютъ,  а  вѣроятность  его  непоявленія 
равняется  суммѣ  вѣроятностей  явленій  неблаго¬ 
пріятствующихъ.  Пусть  въ  сосудѣ  находятся  5  шаровъ;  2 
бѣлыхъ  и  3  черныхъ.  Какъ  велика  вѣроятность,  что  выни- 


Вѣроят- 
ность  собы¬ 
тій,  завися¬ 
щихъ  отъ 
явленій  не¬ 
равно-воз¬ 
можныхъ. 


Ц  Лапласъ.  Опытъ  философіи  теоріи  вѣроятностей,  переводъ  А.  I.  В- 
подъ  редакціей  Власова,  Москва  1908  г.,  15. 
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мая  наудачу  сразу  два  шара,  вынемъ  хотъ  одинъ  черный? 
Тутъ,  очевидно,  можетъ  быть  три  случайности:  1)  вынутся 
оба  черные;  2)  одинъ — бѣлый,  другой— черный  и  3)  оба  бѣ¬ 
лые.  Назовемъ  бѣлые  шары  А  и  В,  черные — С,  Д,  Е  и  по¬ 
смотримъ,  въ  какія  они  могутъ  вступать  комбинаціи.  Теорія 
соединеній  для  черныхъ  шаровъ  даетъ  три  сочетанія  СД, 
СЕ,  ДЕ,  для  черныхъ  и  бѣлыхъ  шесть:  АС,  АД,  АЕ,  ВС, 
ВД  и  ВЕ;  для  бѣлыхъ  одно  АВ,  всего  десять;  слѣдовательно, 
вѣроятность  появленія  чернаго  шара  съ  чернымъ  будетъ 
3/10,  вѣроятность  появленія  чернаго  съ  бѣлымъ  6/1п,  а  бѣ¬ 
лаго  съ  бѣлымъ  1/10,  откуда  ясно,  что  вѣроятность  появле¬ 
нія  хотя  бы  одного  чернаго  шара  равна  суммѣ:  3/]0 

,6/ - 9  і 

т  /10  '10* 


Вѣроят¬ 
ность  собы¬ 
тій,  состо¬ 
ящихъ  въ 
совмѣст¬ 
номъ  появ¬ 
леніи  съ 
другими  со¬ 
бытіями. 


Когда  ожидаемое  событіе  состоитъ  въ  сов¬ 
мѣстномъ  появленіи  нѣсколькихъ  другихъ  собы¬ 
тій,  то  въ  случаѣ  независимости  другъ  отъ  дру¬ 
га  простыхъ  явленій,  составляющихъ  слож¬ 
ное,  искомая  вѣроятность  ожидаемаго  событія 
равняется  произведенію  вѣроятностей  простыхъ 
событій *)•  Пусть  требуется  опредѣлить,  какъ  ве¬ 
лика  вѣроятность,  что  при  бросаніи  двухъ  обыкновенныхъ 
шестигранныхъ  костей  съ  номерами  1,  2,  3,  4,  5,  6  на 
каждой  грани  на  первой  кости  вскроется  номеръ  3,  а  на 
второй — 4.  Вѣроятность  первой  простой  случайности,  т.  е. 
вскрытіе  номера  3  на  первой  кости,  равна  1/6;  вѣроятность 
2-й  простой  случайности,  т.  е.  вскрытіе  номера  4  на  второй 
кости  равна  также  7С;  а  такъ  какъ  всевозможныхъ  комбина¬ 
цій  номеровъ  при  паденіи  костей  будетъ  36,  ибо  каждая 
грань  одной  кости  можетъ  выпасть  съ  каждою  гранью  дру¬ 
гой,  то  очевидно  искомая  вѣроятность  будетъ  76.  1/6  =  ,/36. 

Въ  случаѣ  зависимости  простыхъ  производящихъ  явле¬ 
ній  другъ  отъ  друга,  вѣроятность  ихъ  производнаго  сложнаго 


’)  ІЬііеіп,  17 
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событія  также  равняется  произведенію  вѣроятностей  про¬ 
стыхъ  событій,  но  при  этомъ  вѣроятность  второго  простого 
событія  вычисляется  въ  предположеніи,  что  первое  дѣйстви¬ 
тельно  случилось  1);  вѣроятность  3-го  вычисляется  въ  предполо¬ 
женіи,  что  первое  и  второе  случилось  и  т.  д.  Напримѣръ,  спра¬ 
шивается,  какъ  велика  вѣроятность,  что,  вынимая  изъ  пол¬ 
ной  колоды  двѣ  карты  одну  за  другой,  получимъ  обѣ  вы¬ 
нутыя  карты  простыя?  Вѣроятность  перваго  простого  собы¬ 
тія,  т.  е.  появленія  простой  карты  при  первомъ  опытѣ,  бу¬ 
детъ  равна  40/52;  если  теперь  простая  карта  дѣйствительно 
вынута,  то  всѣхъ  картъ  остается  51,  въ  томъ  числѣ  39  про¬ 
стыхъ,  слѣдовательно  появленіе  второй  простой  карты  бу¬ 
детъ  равно  зэ/51,  п  вѣроятность  искомаго  сложнаго  событія: 


Когда  относительно  появленія  какого-нибудь 
событія  можно  сдѣлать  нѣсколько  предположеній, 
то  для  опредѣленія  вѣроятности  такого  событія 
нужно  опредѣлить  вѣроятность  его  при  каждомъ 
предположеніи  отдѣльно,  затѣмъ  умножить  эти 
вѣроятности  на  вѣроятности  предположеній  п  взять  сумму 
этихъ  произведеній  2).  Пусть  мы  имѣемъ  три  сосуда  А,  В,  С 
съ  такимъ  распредѣленіемъ  бѣлыхъ  и  черныхъ  шаровъ: 

АВС 
бѣл.  черн.  бѣл.  черн.  бѣл.  черн. 

2  3  1  4  3  3 

Какъ  велика  вѣроятность,  что,  вынимая  пзъ  одного  изъ 
этихъ  сосудовъ  одинъ  шаръ,  вынешь  бѣлый?  Относительно 
появленія  бѣлаго  шара  можно  сдѣлать  предположеніе,  что 
онъ  будетъ  вынутъ  изъ  каждаго  сосуда.  Считая  эти  предпо¬ 
ложенія  равно-возможными,  найдемъ,  что  вѣроятность  каждаго 
изъ  этихъ  предположеній  равна  Ѵз';  вѣроятность  вынуть  бѣ¬ 
лый  шаръ  изъ  сосуда  А  будетъ  2/5,  откуда  вѣроятность, 
что  рука  попадетъ  въ  сосудъ  А  и  вынетъ  бѣлый  шаръ  бу¬ 
детъ  равна  73.  2/5  =  2/15.  Подобнымъ  образомъ  найдемъ,  что 


52.  51 

Вѣроят¬ 
ность  собы¬ 
тія  при  раз¬ 
личныхъ 
предполо¬ 
женіяхъ. 


1)  ІЪнІет,  18, 

2)  1Ьі(1ет,  22. 
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вѣроятность  вынуть  бѣлый  шаръ  изъ  сосуда  В  равна  Ѵ15, 
изъ  сосуда  С  равна  76,  и,  слѣдовательно,  вѣроятность  иско¬ 
маго  событія  равна  2/]5  +  Ѵі5  +  і/6=11/30- 

Игра  въ  Рѣшимъ  теперь  болѣе  сложную  задачу:  вы¬ 
четъ.  числить  вѣроятность,  что  изъ  числа  М  монетъ. 

при  выниманіи  нѣсколькихъ  наудачу,  вынутое 
число  монетъ  будетъ  нечетное. 

Предполагая  число  М  измѣняющимся  отъ  единицы  до 
безконечности  и  означая  монеты  черезъ  а,  в,  с,  .  .  ,  со¬ 
ставимъ  слѣдующую  таблицу: 


Зна¬ 

ченія 

чи¬ 

сла 

М 

Вынутыя  монеты 

Число  случаевъ 
благопріятныхъ 

Нечетъ. 

Четъ. 

Нечетъ. 

Четъ. 

1 

а 

— 

1 

0 

2 

а, в 

а  +  в 

2 

1 

3 

а  5В3  с 
авс 

а  +  в 

а  +  с 

в  +  с 

4 

3 

Видя,  что  число  случаевъ,  благопріятствующихъ  по¬ 
явленію  нечетнаго  числа  А,  всегда  единицею  болѣе  числа 
случаевъ,  благопріятствующихъ  появленію  четнаго  В,  и 
примѣняя  способы  математической  аналогіи,  мы  составимъ 
слѣдующія  уравненія: 

А— В=1 

А  +  В=2™ — I,  ибо  число  всѣхъ  случаевъ 
есть,  напримѣръ, 

1  +  0=1 
2  +  1  =  3 
4  +  3  =  7 
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Рѣшая  эти  уравненія,  найдемъ: 

А=2т_1 


В=2"г_1— 1, 


откуда  вѣроятность  появленія  нечетнаго  числа 

сутп— 1  сут—  1 ^ 

—  7 -  ^  а  четнаго  =  - - 


от _ 1 


2т  — 1. 


что  при  шести  монетахъ  даетъ,  напримѣръ,  32/63  для  нечета, 
и  31/63  для  чета. 

Изъ  этого  видно,  что,  играя  въ  четъ  и  нечетъ,  выгод¬ 
нѣе  держать  пари  за  появленіе  нечетнаго  числа. 


Теорія  вѣроятности  развита  въ  настоящее 
время  очень  широко.  Въ  ней  есть  много  свое¬ 
образныхъ  теоремъ.  Напримѣръ,  Яковъ  Бернулли 
доказалъ,  что  при  большомъ  числѣ  опытовъ  являет¬ 
ся  нѣкоторая  правильность  въ  повтореніи  однихъ  и  тѣхъ  же 
событій — это  такъ  называемый  „законъ  большихъ  чиселъ". 
Другой  математикъ  Даніилъ  Бернулли  далъ  формулу  для 
измѣренія  выгоды,  называемой  „нравственнымъ  ожиданіемъ". 
Прибыль,  ожидаемая  отъ  появленія  какого  либо  событія,  на¬ 
зывается  выгодою,  а  произведеніе  этой  прибыли  на  вѣроят¬ 
ность  того  событія,  отъ  появленія  котораю  зависитъ  эта 
прибыль,  называется  „математическимъ  ожиданіемъ".  Да¬ 
ніилъ  Бернулли  ввелъ  въ  понятіе  математическаго  ожиданія 
элементъ,  выражающій  нравственныя  отношенія  заинтересо¬ 
ваннаго  лида,  п  такимъ  образомъ  нравственное  ожиданіе 
опредѣлилъ,  какъ  „нравственную  выгоду",  помноженную  на 
вѣроятность  того  событія,  отъ  появленія  котораго  имущество 
X  получаетъ  приращеніе,  ибо,  по  мнѣнію  Даніила  Бернулли, 
весьма  малому  приращенію  имущества  X  соотвѣтствуетъ 
весьма  малое  приращеніе  нравственной  выгоды,  при  чемъ 
это  послѣднее  бываетъ  тѣмъ  менѣе,  чѣмъ  больше  имуще¬ 
ство,  такъ  что  Даніилъ  Вернули  далъ  для  опредѣленія  нрав¬ 
ственной  выгоды  У  дифференціальное  уравненіе 


откуда,  интегрируя,  найдемъ,  у— к.1§.х  +  1і. 


Законы 
Якова  и  Да 
ніила  Бер¬ 
нулли. 


) 
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Философія  Предыдущее  изложеніе  даетъ  достаточное  по¬ 
рочностей.  ЕЯТіе  0  теоріи  вѣроятностей.  Она,  очевидно,  есть 
методъ  и  въ  системѣ  логики  должна  занимать 
именно  то  мѣсто,  какое  здѣсь  ей  дано,  служа  дѣлу  перехода 
отъ  заблужденія  къ  истинѣ.  Многіе,  однако,  старались  при¬ 
дать  ей  особенное  значеніе,  благодаря  разъясненію  положе¬ 
нія,  которое  она  должна,  повидимому,  имѣть  въ  системѣ 
наукъ;  Бэнъ  указываетъ,  что  вѣроятность  выражаетъ  и  со¬ 
стояніе  духа  п  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  извѣстное  положеніе  объ¬ 
ективныхъ  фактовъ  ]).  Опираясь  на  послѣднее  обстоятельство 
и  полагая,  что  главная  задача  при  изслѣдованіи  природы 
заключается  въ  опредѣленіи  вещей  путемъ  закона  причин¬ 
ности,  нѣкоторые  думаютъ,  что  теорія  вѣроятностей  есть 
способъ,  помогающій  нашему  уму  познавать  то,  что  ему  не¬ 
доступно  въ  силу  неспособности  сразу  охватить  всѣ  вещи 
въ  мірѣ.  Если-бъ,  говорятъ  они,  мы  могли  знать  всѣ  вещп 
природы  въ  пхъ  причинной  связи,  то  намъ  не  было  бы  нуж¬ 
ды  въ  теоріи  вѣроятностей *  2).  Такой  взглядъ  на  природу, 
какъ  на  нѣчто  обчектпвно  цѣлое,  предполагаетъ  существова¬ 
ніе  въ  ней  объективно  данныхъ  причинъ,  цѣлей,  между  тѣмъ 
для  установленія  вѣрности  такого  предположенія  мало  од¬ 
нихъ  логическихъ  критеріевъ  истины,  ибо  нѣтъ  реальнаго 
факта,  называемаго  законами  природы,  нѣтъ  въ  этомъ  от¬ 
ношеніи  соотвѣтствія  идеи  и  факта. 


Логикг—  И  вотъ  мы  теперь  опять  стоимъ  у  воп- 
МпознаШя.Я  роса:  что  такое  истина?  Въ  концѣ  книги, 

какъ  при  ея  началѣ,  намъ  приходится  рѣшать 
то  же  самое,  отъ  чего  мы  уже  отказались.  Мы  изучали  суж- 


х)  Аіх.  Ваіп.  Ь.  1.  ѵ.  ІГ,  135. 

2)  «Умъ,  которому  были  бы  извѣстны  для  какого-либо  даннаго  мо¬ 
мента  всѣ  силы,  одушевляющія  природу,  п  относительное  положеніе  всѣхъ 
ея  составныхъ  частей,  еслибы  вдобавокъ  опъ  оказался  достаточно  обшир¬ 
нымъ,  чтобы  подчинить  эти  данныя  анализу,  обнялъ  бы  въ  одной  формулѣ 
движенія  величайшихъ  тѣлъ  вселенной  наравнѣ  съ  движеніями  легчайшихъ 
атомовъ:  не  осталось  бы  ничего,  что  было  бы  для  него  недостовѣрно,  и 
будушее,  также  какъ  и  прошедшее,  предстало  бы  предъ  его  взоромъ.  Умъ 
человѣческій  въ  совершенствѣ,  которое  онъ  сумѣлъ  придать  астрономіи, 
даетъ  намъ  представленіе  о  слабомъ  наброскѣ  того  разума».  Лапласъ.  Ь.  1.  9- 
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жденія  въ  ихъ  отношеніи  къ  истинѣ;  идея  истины  была  нами 
допущена,  но  если  бы  мы  пожелали  посмотрѣть,  какъ  и 
въ  какомъ  смыслѣ,  то  мы  принуждены  были  бы  сказать,  что 
точно  въ  такомъ  же,  какъ  и  понятія  причинности  пли  воз¬ 
можности,  корни  которыхъ  лежатъ  въ  психологической  обла¬ 
сти  и  которыхъ  мы  только  слегка  коснулись.  Для  логики  не 
было  надобности  опредѣлять  генезисъ  этихъ  понятій,  какъ 
не  было  надобности  отвѣчать  на  вопросъ:  что  такое  истина? 
Логика  есть  только  морфологія  познанія — ученіе  о  его 
формахъ,  ученіе  о  томъ,  какимъ  образомъ  выражается  при 
тѣхъ  или  иныхъ  обстоятельствахъ  непосредственно  пли  по¬ 
средственно  данная  истина.  Объ  обсолютной  истинѣ  и  ея 
сущности  логика  ничего  не  говоритъ. 


Три  рода 
необходимо¬ 
сти. 


Что  же,  однако,  сдѣлано  логикой  для  выясненія 
понятія  истины?  Если  обратить  на  это  вниманіе, 
то  окажется,  что  она  указала  одинъ  изъ  его 


элементовъ— понятіе  необходимости,  п  дала  критеріи.  Необходи¬ 
мости  мы  видѣли  три  рода:  во-первыхъ,  сами  вещп  заставляютъ 
насъ  думать  такъ  или  иначе;  во  вторыхъ,  отраженіе  внѣшняго 
міра  въ  нашпхъ  идеяхъ  въ  силу  самой  принудительности 
этихъ  идей,  заставляетъ  насъ  считать  правильнымъ  то  пли 
иное;  напримѣръ,  мы  вспоминаемъ  господина  А  и  ду¬ 
маемъ  о  господинѣ  В:  тотъ  ли  это?  Нѣтъ:  у  него  и  палка 
не  та,  и  кольцо  не  то,  что  у  господина  А.  Мы  принуж¬ 
дены  признать  разницу  меж гу  господами  А  нВ;  въ-третьихъ, 
порядокъ  идей  независимо  отъ  внѣшняго  міра  ставитъ  насъ 
'въ  необходимость  признавать  истину  пли  ложь  въ  чемъ-либо. 
Первые  два  вида  необходимости  зиждутся  на  матеріальномъ, 
послѣдній  на  формальномъ  критеріи  истины. 


Цѣнность 
матеріаль¬ 
наго  и  фор¬ 
мальнаго 
критеріевъ 
истины 
ихъ  взаим¬ 
ное  отноше¬ 
ніе. 


Который  же  изъ  двухъ  критеріевъ  истины 
имѣетъ  большее  значеніе  по  своему  смыслу  и 
первичности?  Если  мы  обратимся  къ  порядку 
нашего  логическаго  изслѣдованія  по  генетиче¬ 
скому  методу,  то  мы  должны  будемъ  сказать, 
что  едва  ли  на  первыхъ  ступеняхъ  психической 
жизни  является  сознаніе  необходимой  „послѣдователь¬ 
ности  въ  порядкѣ  мышленія^,  сознаніе  самой  мысленной 
формы.  Скорѣе  мы  должны  будемъ  предположить,  что  эта 
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форма  получилась  путемъ  отвлеченія  и  что  она  есть  понятіе, 
которое,  безсознательно  направляя  нашу  дѣятельность  прак¬ 
тически,  теоретнчесЕп  выступаетъ  только  въ  логикѣ,  наукѣ 
доступной  человѣку  лишь  иа  высшей  ступени  лѣстницы 
интеллектуальнаго  развитія.  Можно,  конечно,  возражать, 
можно  поднимать  старый  философскій  споръ  двухъ  школъ, 
эмпириковъ  и  идеалистовъ,  указывая  на  то,  что  возникнове¬ 
ніе  формальнаго  критерія  въ  нашемъ  духѣ  даже  при  условіи 
опыта  не  могло  бы  произойти,  если  бы  этотъ  критерій  не 
былъ  присущъ  духу  хотя  бы  виртуально,  но  такой  споръ  о 
первичности  того  илп  другого  критерія  истины  выходитъ  изъ 
предѣловъ  генетически  понимаемой  логики.  Платонъ  и  Локкъ, 
ихъ  идеи  и  ихъ  стремленія  всегда  будутъ  воодушевлять 
болѣе  глубокомысленный  умъ,  но  рѣшать  ихъ  великія  про¬ 
блемы  въ  состояніи  только  одна  метафизика. 


Логика  у 
дверей  тео¬ 
ріи  позна¬ 
нія. 


Итакъ,  логика  только  условно  говоритъ  о 
происхожденіи  формальнаго  критерія.  Въ  сущ¬ 
ности,  она  даже  не  мало  даетъ  фактовъ  и  въ 
пользу  апріорности  законовъ  мышленія.  По  мень¬ 
шей  мѣрѣ,  она  не  рѣшаетъ  вопроса.  Самое  отношеніе  идеи 


и  представленія  къ  вещамъ,  какъ  это  показываетъ  приближен¬ 
ность  опыта,  требуетъ  дальнѣйшаго  объясненія:  при  свѣтѣ 
строгаго  анализа  бросается  въ  глаза,  что  представленіе,  а 
тѣмъ  болѣе  понятіе,  никогда  не  есть  реальная  вещь  и  что 
законы  ихъ  образованія  не  всегда  зависятъ  отъ  внѣшняго 
міра.  Логпка,  генетически  изслѣдуя  морфологію  познанія,  мол¬ 
читъ  о  его  происхожденіи  и  сущности.  Изслѣдуя  истину  и 
идя  за  ией,  она  подъ  конецъ  узнаетъ,  что  пройденный  путь 
есть  еще  только  тропинка,  которая  ведетъ  къ  болѣе  широ¬ 
кой  дорогѣ.  Достигнувъ  предѣла  своего  движенія,  логика, 
неудовлетворенная,  останавливается  передъ  закрытой  дверью, 
за  порогомъ  которой  начинается  новое  исканіе  истины,  ея 
опредѣленіе  въ  области  теоріи  познанія. 
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